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болести, и прати глобалне здравствене 
трендове и транснационалне претње 
људском здрављу;

•	 UNHCR (The UN Refugee Agency) – 
Агенција УН за избеглице помаже у 
збрињавању избеглица будући да таласи 
избеглица увек прате различите врсте 
кризa;

•	 UNICEF (Unite for Children) – Уједињени 
за децу, агенција УН посвећена заштити 
деце уопште, а посебно у кризним ситу-
ацијама;

•	 OCHA (UN Office for Coordination of 
Humanitarian Affairs) – Канцеларија УН 
за координацију задужена за међуна-
родну хуманитарну помоћ; 

•	 IAEA (International Atomic Energy Agen-
cy) – Међународна агенција за атомску 
енергију има за циљ сигурну и безбедну 
нуклеарну технологију и њено коришће-
ње у мирољубиве сврхе. Агенција пома-
же земљама да унапреде своју нуклеарну 
безбедност и припреме се за одговор на 
ванредне ситуације;

Беркасово, Србија, октобар 2015.
Фото: Shutterstock
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•	 WMO (World Meteorological Organi-
zation) – Светска метеоролошка орга-
низација која прати стање и промене у 
земљиној атмосфери, њену интеракцију 
са океанима, климу и др. Под њеним 
вођством дат је допринос заштити 
живота и материјалних добара у слу-
чају природних катастрофа, очувању 
човекове околине, и унапређењу еко-
номског и социјалног благостања свих 
сектора друштва у областима као што 
су безбедност хране и водених ресурса 
(Kešetović, 2008).[6]

Такође, УН су у Јапану организовале три 
светске конференције о смањењу ризика од ка-
тастрофа, фокусиране на управљање ризицима 
од катастрофа и климе у контексту одрживог 
развоја, и то у Јокохами 1994, Koбеу 2005. и Сен-
даију 2015. године.[7] Ове конференције су оку-
пиле званичнике и друге заинтересоване стране 
(НВО, организације цивилног друштва, локалне 
власти и представници приватног сектора) из 
целог света да би се разговарало о томе како 
ојачати одрживост развоја управљањем ризици-
ма од катастрофа и климатских промена. Трећа 
светска конференција УН усвојила је актуелни 
Сендаи оквир за смањење ризика од катастрофа 
2015–2030. године.

[6]  Детаљније у: Mlađan, 2012.
[7]  Конференције у Кобеу и Сендаију на захтев Генералне скупштине УН координирала је Канцеларија УН за 
смањење ризика од катастрофа (UNDRR), која је основана 1999. године да би обезбедила спровођење Међународне 
стратегије за смањење ризика од катастрофа. UNDRR води специјални представник Генералног секретара УН за 
смањење ризика од катастрофа (SRSG) и има преко 100 запослених у свом седишту у Женеви и пет регионалних 
канцеларија. UNDRR координира међународне напоре за смањење ризика од катастрофа (DRR) и извештава о 
имплементацији Сендаи оквира за смањење ризика од катастрофа. Сазива двогодишњу Глобалну платформу за 
смањење ризика од катастрофа.

3. Сарадња на смањењу ризика  
у Европској унији

Питањима превенције и заштите од катастрофа 
ЕУ придаје велики значај још од самих почетака 
свог деловања будући да су европске земље често 
биле изложене различитим врстама природних 
катастрофа, попут земљотреса, лавина, поплава, 
шумских пожара и др., али и катастрофа које 
је изазвао човек својим деловањем. Због тога 
државе чланице ЕУ посебну пажњу посвећују 
припремама за заштиту, спасавање и пружање 
помоћи у катастрофама. Полазне основе сарад-
ње унутар Уније на подручју цивилне заштите 
утврђене су у мају 1985. године у Риму, на првом 
министарском састанку „Сарадња на подручју 
цивилне заштите у оквиру ЕУ“, када је створен 
оквир за активности које покривају приправ-
ност учесника ЦЗ у 15 земаља чланица и помоћ 
у интервенцијама у случају катастрофа. Све 
иницијативе на подручју цивилне заштите на 
нивоу ЕУ имплементиране су на супсидијарном 
принципу, заснованом на уговору потписаном 
у Мастрихту, са циљем да се подрже и уједине 
напори цивилне заштите на националном, ре-
гионалном и локалном нивоу и створе услови 
за деловање свих учесника (владиних и невла-
диних) у заштити и спасавању и међусобној  
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сарадњи земаља чланица. У том смислу у обла-
сти цивилне заштите донето је 10 резолуција, 
четири одлуке Савета ЕУ и једна директива 
Европског парламента и Савета ЕУ, као и више 
прописа из области заштите од индустријских 
несрећа и загађења мора (Kešetović, 2008).

Последњих деценија у ЕУ се одиграо широк 
спектар негативних догађаја који су изазвали 
девастацију људских жи-
вота, имовине, животне 
средине и културног на-
слеђа. У ЕУ су од 1980. до 
2020. природне опасно-
сти погодиле скоро 50 
милиона људи и кошта-
ле су државе чланице у 
просеку 12 милијарди 
евра годишње. Осим то-
га, очекује се да ће ЕУ у 
непосредној будућности 
доживети још екстрем-
није догађаје и имати 
повећану изложеност и рањивост у катастро-
фама јер климатске промене доносе екстрем-
није временске прилике, пораст нивоа мора 
и промене у географској дистрибуцији неких 
заразних болести. Наставак урбанизације и ра-
звоја у опасним подручјима доводи у опасност 
све више људи и већу количину материјалних 
добара. Урбано окружење повећава ризике од 
катастрофа као што су поплаве, топлотни тала-
си или епидемије. Деградација животне средине 
у Европи и глобално смањује капацитете еко-си-
стема да нас заштите од утицаја катастрофа. По-
следњих година такође су забележени растућа 
нестабилност у окружењу, геополитичке тен-

зије и диверзификација непријатељских група, 
што је све довело до повећаних безбедносних 
претњи као што су тероризам, сајбер и хибрид-
не претње. У том сложеном контексту кључно 
је имати аранжмане за ефикасну превенцију, 
ублажавање, приправност, реаговање и опора-
вак од катастрофа. ЕУ у различитим областима 
развија политике које се фокусирају на превен-

цију и смањење ризика 
од катастрофа са циљем 
смањења утицаја штет-
них догађаја уз акценат 
на повећању отпорно-
сти инфраструктуре, 
еко-система, друштва и 
привреде ЕУ.

У ЕУ је заштита љу-
ди, имовине, животне 
средине и културног на-
слеђа од вишеструких 
претњи првенствено на-
ционална одговорност. 

Међутим, ЕУ допуњује, подржава и координира 
националне акције и промовише прекогранич-
ну сарадњу поводом ових питања. Широк скуп 
политика и фондова ЕУ има за циљ јачање ко-
лективне сигурности и отпорности на штетне 
догађаје. 

Европска комисија и државе чланице ЕУ 
осмислиле су следећих пет циљева отпорности 
на катастрофе да би усмериле рад ка превенцији 
катастрофа и спремности:

1. Предвиђање. – Побољшати процену 
ризика, предвиђање и планирање управљања 
ризиком од катастрофа. Сложеност и међуза-
висност ризика с којима се ЕУ суочава чини  

Кључну улогу у смањењу ризика од 
катастрофа и управљању ванредним 
ситуацијама има Механизам цивилне 

заштите ЕУ (ЕU Civil Protection 
Mechanism) који представља 

јединствени системски оквир који 
европску цивилну заштиту повезује у 
сегменту превенције, приправности 
и реаговања на кризне догађаје и 

ванредне ситуације великих размера.
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важним идентификовање рањивости у кри-
тичним секторима и предвиђање опасности и 
претњи.

2. Припремање. – Повећати свест о ризику 
и спремност становништва за смањење утицаја 
катастрофа.

3. Упозоравање. – Побољшати системе ра-
ног упозоравања да би поруке о предстојећој 
опасности на националном, регионалном и ло-
калном нивоу стигле до правих људи на време.

4. Одговарање. – Побољшати капацитет 
одговора Механизма цивилне заштите ЕУ да 
би ЕУ могла да пружи већу помоћ да се попуне 
критичне празнине и избегне даље погоршање 
ситуације када су капацитети неке земље пре-
оптерећени.

5. Обезбеђивање. – Обезбедити снажан си-
стем цивилне заштите који непрекидно функ-
ционише током и након катастрофа, када је нај-
потребнији. Даље акције укључују ажурирање 
планова и процедура за континуитет пословања 
и осигуравање координације и размене инфор-
мација међу секторима, укључујући пружаоце 
критичне инфраструктуре.[8]

Кључну улогу у смањењу ризика од ката-
строфа и управљању ванредним ситуацијама 
има Механизам цивилне заштите ЕУ (ЕU Civil 
Protection Mechanism)[9], који представља је-
динствени системски оквир који европску ци-
вилну заштиту повезује у сегменту превенције, 

[8]  Шире видети на: https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/european-disas-
ter-risk-management_en 
[9]  Веб-сајт механизма: https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/eu-civil-protec-
tion-mechanism_en 
[10]  Детаљније о Механизму у: Mlađan, 2012; Dragišić & Novaković, 2022.

приправности и реаговања на кризне догађаје 
и ванредне ситуације великих размера. Меха-
низам је базиран на Лисабонском уговору, на 
чл. 196. и 214, у којима се ЕУ обавезује да свим 
жртвама природних катастрофа или несрећа 
које су изазване људским деловањем пружи 
помоћ свуда у свету, али и да развија и ко-
ординира системе цивилне заштите држава 
чланица. Формиран је октобра 2001. године 
на основу 2001/792/EC Council Decision са ци-
љем да се омогући координисано деловање 
држава чланица и других држава на заједничкој 
превенцији катастрофа, смањењу ризика од 
катастрофа, деловању на заштити људи, мате-
ријалних добара, културних вредности и обје-
ката критичне инфраструктуре и отклањању 
последица катастрофа.[10]

Такође, осим напора за управљање ризи-
цима, на нивоу ЕУ постоји и цео низ европских 
регионалних безбедносних аранжмана у оквиру 
којих се земље појединих европских региона 
удружују ради заједничког управљања ризицима 
од катастрофа, попут Вишеградске групе, Саве-
та балтичких држава (The Council of the Baltic 
Sea States – CBSS), Хелсиншке комисије (The 
Helsinki Commission – HELCOM), Поморске са-
радње Балтичког мора (The Baltic Sea Maritime 
Cooperation) и Дунавске комисије.

Овом приликом поменућемо и НАТО као 
северноатлански војни савез чија је једна од 
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функција и кризни менаџмент, односно „цивил-
но планирање за ванредне ситуације“ у који је 
учлањена већина држава чланица ЕУ. 

4. Међународна сарадња  
у смањењу ризика од катастрофа 

у региону Југоисточне Европе

У региону Западног Балкана, упркос чињени-
ци да су земље које га чине изложене бројним 
ризицима,[11] са ограниченим капацитетима да 
њима управљају, постоји практично само једна 
организација која обухвата све регионалне зе-
мље и једна међународна комисија које се бави 
појединим аспектима безбедности везаним за 
Саву као међународну реку. Осим тога, уз ове 
две организације, постоји и цео низ билатерал-
них аранжмана и споразума о сарадњи између 
појединих земаља региона у области ванредних 
ситуација.

4.1. Иницијатива за спремност и превенцију 
катастрофа за Југоисточну Европу  

– DPPI SEE

У новембру 2000. Пакт стабилности за Југо-
источну Европу покренуо је Иницијативу за 
спремност и превенцију катастрофа за Југо-
источну Европу (Disaster Preparedness and 
Prevention Initiative for South Eastern Europe 

[11]  Главни ризици су поплаве, пожари, земљотреси и опасне материје. Special Co-ordinator of the Stability Pact for 
SEE Europe (2001)
[12]  Чланице Иницијативе су Албанија, Босна и Херцеговина, Бугарска, Хрватска, Црна Гора, Северна Македонија, 
Румунија, Србија, Словенија и Турска, а њено седиште је у Сарајеву. 

– DPPI SEE) у настојању да допринесе развоју 
кохезивне регионалне стратегије за спремност 
и превенцију катастрофа. Године 2008. DPPI 
SEE, као регионална међувладина организа-
ција, развијена је у оквиру Регионалног савета 
за сарадњу (Regional Cooperation Council – 
RCC) да би се олакшале сарадња и координа-
ција земаља ЈИЕ у спречавању и реаговању на 
природне катастрофе и катастрофе изазване 
људским фактором, посебно када имају преко-
граничне ефекте. Иницијатива за спремност и 
превенцију катастрофа за Југоисточну Европу 
замишљена је као иницијатива у регионалном 
власништву која настоји да обезбеди оквир за 
земље Југоисточне Европе[12] да развију програ-
ме и пројекте који доводе до јачања способно-
сти за спречавање и реаговање на природне и 
технолошке катастрофе. Иницијатива такође 
окупља земље донаторе и међународне владине 
и невладине организације ради координације 
текућих и будућих активности и идентификова-
ња незадовољених потреба да би се побољшала 
ефикасност националних система управљања 
катастрофама у оквиру регионалне сарадње. 
Свеобухватни циљ DPPI SEE јесте да подстакне 
регионалну сарадњу и координацију у припре-
ми за катастрофе и у превенцији природних 
катастрофа и катастрофа које је проузроковао 
човек, односно технолошких катастрофа у Југо-
источној Европи, без стварања нових структура 
или слојева бирократије.



104 |

НАПРЕДАК
Vol. VI / No. 2
2025.

Главне активности DPPI односе се на из-
градњу капацитета земаља чланица кроз орга-
низовање обука, вежби, конференција и импле-
ментацију различитих заједничких пројеката 
који имају за циљ унапређење приправности и 
превенцију у оквиру управљања катастрофама.

Значајна достигнућа се односе на помоћ 
у припреми пројекта, а сродне активности 
имају за циљ да подрже земље ЈИЕ да при-
преме изводљиве предлоге пројеката и ојачају 
регионалну сарадњу обезбеђивањем коорди-
национе платформе и актуелне међународне 
методологије кроз обуке за циклус управљања 
пројектима.

Подршка капацитетима региона има неко-
лико облика кроз активности DPPI SEE. Треба 
поменути следеће пројекте и обуке:

•	 „Развој капацитета DPPI за смањење 
ризика од катастрофа у Југоисточној 
Европи“. Овај пројекат има за циљ да 
створи одрживе капацитете у смањењу 
ризика и развије ефекат мултипликације 
иницирањем групе тренера из региона 
који су у стању да дугорочно прате ци-
љеве и резултате пројекта. 

•	 Програм обуке за управљање катастро-
фама (DMTP) састоји се од радионица, 
семинара, курсева, обука и конферен-
ција. Догађаји се одржавају у многим 
земљама Југоисточне Европе, органи-
зација је добровољна, a финансирање 
активности обично се дели између зе-
мље домаћина и буџета DPPI SEE. Циљ 
пројекта је унапређење приправности 
и превенције катастрофа кроз едукаци-
ју и обуку о управљању катастрофама, 

као и обука и увежбавање одговора на 
катастрофе са циљем јачања сарадње 
свих учесника у активностима заштите 
и спасавања, усаглашавања активности 
учесника ради елиминисања могућих 
неуспеха и промовисање разумевања 
националних и међународних принципа 
у вези са управљањем катастрофама.

•	 Кроз „Пројекат за подршку успоставља-
њу заједничких јединица за хитно реа-
говање у случају поплава у ЈИЕ“ земље 
учеснице са својим оперативним спо-
собностима успостављају регионалну 
сарадњу и координацију спремности и 
превенције катастрофа за редовну раз-
мену информација у вези са управљањем 
водама и поплавама. Земље учеснице, уз 
подршку донатора и RCC, успостављају, 
опремају и обучавају јединице за реаго-
вање у ванредним ситуацијама у случају 
поплава у региону ЈИЕ. 

•	 Трилатерални протоколи/процедуре о 
преласку границе развијени су између 
Босне и Херцеговине, Хрватске и Црне 
Горе. Основни циљ пројекта је покрета-
ње припрема за обезбеђивање правног 
и оперативног оквира који ће се кори-
стити за брзи прелазак границе у за-
једничким интервенцијама и пружању 
међусобне помоћи у ванредним ситуа-
цијама, укључујући шумске пожаре. 

•	 Општи циљ пројекта под називом „За-
једничке ватрогасне јединице између 
Босне и Херцеговине, Хрватске и Црне 
Горе“ јесте унапређење приправности  
и превенције и одговора на отворене 
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пожаре у приобалном подручју, без об-
зира на државне границе, уз заједнички 
увежбани брзи одговор за гашење пожа-
ра од стране ватрогасно спасилачких је-
диница Босне и Херцеговине, Хрватске и 
Црне Горе. У оквиру пројекта формирано 
је осам тимова за ванредне ситуације и 
обучена су и опремљена 72 ватрогасца. 

•	 Основни технички циљеви „Пројекта сеи-
змичких карата“ јесу израда одговарајућих 
интегрисаних сеизмолошких и сеизмо-
тектонских база података и израда карата 
сеизмичког хазарда за регион, усклађених 
са европским стандардима, као и реали-
зација програма техничке и научне обуке 
младих научних кадрова у националним 
сеизмолошким центрима у региону.

•	 Циљ пројекта „Капацитет за смањење 
ризика од катастрофа кроз регионалну 
сарадњу и сарадњу у Југоисточној Евро-
пи“ јесте смањење ризика од катастрофа 
повезаних с природним хазардима на 
Западном Балкану и у Турској, у складу 
са Хјого оквиром за акцију, изградњом 
капацитета националних и локалних 
власти, и промовисање координисаног 
приступа у смањењу ризика од ката-
строфа. Специфични циљ пројекта је 
повећање регионалне сарадње у сма-
њењу ризика од катастрофа на Запад-
ном Балкану и у Турској и промовиса-
ње усклађивања њихових методологија, 
планова и стратегија за смањење ризика 
од катастрофа да би се отворио пут за 
евентуалну припрему усаглашене и обо-
страно прихваћене регионалне страте-

гије смањења ризика од катастрофа у 
Југоисточној Европи.

•	 Циљ програма под називом The DPPI 
SEE i UNISDR/CADRI (United Nations 
Capacity for Disaster Reduction Initiative 
/ Развој људског капитала на обуци за 
смањење ризика од катастрофа) јесте да 
подржи развој капацитета за смањење 
ризика од катастрофа на свим нивоима 
унутар влада региона Југоисточне Евро-
пе и организације да би побољшали своју 
способност да боље разумеју и управљају 
разним катастрофама с којима се регион 
данас суочава. Програм такође има за 
циљ стварање групе професионалних 
тренера полазника који ће функциони-
сати као главни ресурси за обуку о сма-
њењу ризика од катастрофа у региону. 

DPPI се развио у ефикасан консултативни 
и координациони механизам који побољшава 
спремност и превенцију катастрофа у случају 
природних катастрофа и катастрофа изазва-
них људским фактором у Југоисточној Европи. 
Показао се као релативно применљив алат за 
регионалну сарадњу, посебно у погледу пре-
венције и приправности у области управљања 
катастрофама, те је у том смислу препознат и це-
њен од стране међународне заједнице и међуна-
родних организација (ЕК, УН), што представља 
основу за даље јачање регионалне сарадње кроз 
реализацију различитих пројеката, који имају 
за циљ изградњу капацитета држава чланица 
у управљању катастрофама. Улога DPPI SEE у 
управљању ванредним ситуацијама треба да се 
огледа у интерној координацији између земаља 
чланица DPPI SEE и међународних донатора. 
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DPPI SEE подстиче постојећу сарадњу са НАТО, 
УН и другим међународно признатим органи-
зацијама као кључним партнерима за успешно 
спровођење сопствених активности у регио-
ну и данас се сматра поузданим регионалним  
партнером који се бави прекограничним пита-
њима и проблемима. Земље чланице DPPI SEE 
такође препознају ову чињеницу и настоје да 
даље промовишу вредности иницијативе. Кроз 
различите пројекте и активности, DPPI SEE се 
промовише не само на националном већ и на 
регионалном нивоу као пожељан облик мултила-
тералне сарадње (Kešetović and Samardžiја, 2014).

4.2. Међународна комисија за слив  
реке Саве / Савска комисија

Међународна комисија за слив реке Саве (The 
International Sava River Basin Commission – IS-
BRC) или Савска комисија[13] представља међу-
народну организацију,[14] која је основана ради 
спровођења Оквирног споразума о сливу реке 
Саве (Тhe Framework Agreement on the Sava River 
Basin – FASRB)[15] да би се постигли следећи 
циљеви: успостављање међународног режима 
пловидбе реком Савом, успостављање одржи-
вог управљања водама и предузимање мера за 
спречавање опасности и њихових последица, 

[13]  Званични сајт Комисије, https://www.savacommission.org/default.aspx?id=1719 
[14]  Државе чланице су Словенија, Хрватска, Босна и Херцеговина и Србија, а седиште Комисије је у Загребу, док 
је званични језик енглески.
[15]  Након распада СФРЈ Сава је постала међународна река и четири државе кроз које протиче започеле су преговоре 
за успостављање одговарајућег оквира за прекограничну сарадњу, да би се осигурало одрживо коришћење, заштита и 
управљање водним ресурсима у сливу реке Саве, као и побољшао животни стандард у региону. Као кључна прекретница у 
овом процесу закључен је Оквирни споразум о сливу реке Саве (FASRB), као први развојно оријентисани мултилатерални 
споразум у постконфликтном периоду након Дејтонског мировног споразума и Споразума о питањима сукцесије.

укључујући опасности од поплава, леда, суша и 
акцидената са опасним материјама. 

Након ступања Оквирног споразума на сна-
гу, 29. децембра 2004, прва оснивачка седница 
Савске комисије одржана је 27. јуна 2005, док 
је стални секретаријат Савске комисије почео 
да ради у јануару 2006. године. Савска коми-
сија служи као стално радно тело надлежно за 
имплементацију Оквирног споразума, израду 
Акционог плана за слив реке Саве и усвајање 
потребних законских докумената и пратећих 
протокола. Иако иницијално није основана за 
решавање безбедносних питања и управљање 
кризама, неке њене функције и активности по-
везане су са овом проблематиком.

У области цивилне безбедности актив-
ности Савске комисије углавном су у вези с 
разменом информација и података између зе-
маља потписница, укључујући и активности на 
стварању основе за примену Директиве ЕУ о 
поплавама. Делатност Комисије углавном је 
везана за превентивне и припремне аспекте 
кризног менаџмента. Фокус је на претњама 
по животну средину, укључујући превенци-
ју поплава, суша и опасности од леда, као и 
несреће које укључују загађење воде опасним 
супстанцама и смањење негативних последица 
ових догађаја.
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С обзиром на то да је Савска комисија први 
међународни/прекогранични систем за сарадњу у 
тој области, њене активности се углавном односе 
на размену информација и прикупљање података, 
као и на активности које имају за циљ стварање и 
припрему основа за имплементацију Директиве 
ЕУ о поплавама. Насупрот томе, Савска комисија 
нема никакву оперативну улогу у управљању кри-
зама. Досадашње активности Савске комисије 
у области цивилне сигурности, односно упра-
вљања поплавама, превенције и контроле удеса 
итд. првенствено су биле фокусиране на аспекте 
превенције и приправности у управљању кризним 
циклусом. То укључује успостављање Географског 
информационог система (ГИС), хидрометеороло-
шких података и система за размену информација, 
развој интегрисаних система за прогнозу поплава 
и рано упозоравање и израду Плана управљања 
кризама у случају загађења вода. Штавише, стране 
су већ повезане преко Система за упозоравање 
на удес (Accident Emergency Warning System – 
AEWS), укључујући Модел аларма за слив Дунава 
(Danube Basin Alarm Model – DBAM) и механи-
зам за узбуњивање који повезује институције/
органе цивилне заштите (главни центри за узбу-
ну – Principal International Alert Centers – PIAC), 
развијене у оквиру Дунавске комисије.[16]

Све активности Савске комисије обавља 
цивилно особље. Успостављена је сарадња са 
институцијама држава чланица одговорним за 
имплементацију Оквирног споразума, као и с 
другим националним институцијама, тј. аген-
цијама, канцеларијама, службама, институтима 

[16]  Међународна комисија за заштиту реке Дунав / International Commission for the Protection of the Danube River 
– ICPDR. О Комисији више в. на: https://www.icpdr.org/ 

и универзитетима. С обзиром на то да Савска 
комисија нема никакву оперативну улогу у упра-
вљању кризама, она нема сопствена средства за 
реаговање на кризу нити користи цивилна и/или 
војна средства земаља чланица.

Савска комисија има кохезивни карактер 
и својим активностима доприноси ефикасном 
приступу држава чланица питању одређеног 
изазова и успешној реализацији заједничких 
пројеката. Савска комисија је првенствено плат-
форма за размену информација, извештавање и 
изградњу капацитета држава чланица (Kešetović, 
Samardžija & Skazlić, 2014).

Закључна напомена

Упркос чињеници да су се суочавале с великим 
бројем криза и катастрофа у новијој историји 
које су се преливале преко државних грани-
ца, земље Југоисточне Европе су, пре свега на 
основу екстерне (европске) иницијативе, успеле 
да успоставе само једну регионалну наднацио-
налну организацију која има за циљ смањење 
ризика од катастрофа, подизање спремности 
и бољу координацију, сарадњу и реаговање у 
случајевима озбиљних угрожавања природним 
и антропогеним дејствима. За разлику од зе-
маља овог подручја, у неким другим региони-
ма, попут на пример Балтичког, успостављен 
је цео низ регионалних организација које имају 
за циљ превенцију и управљање различитим 
врстама криза. Вероватно је један од узрока 
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оваквог стања и чињеница да се СФРЈ распала 
у грађанском рату и да између њених појединих 
чланица и даље влада неповерење, односно да 
није извршено помирење на начин како је то 
остварено у неким другим регионима у свету 
након оружаних конфликата. Ипак, искуство 
с поплавама из 2014. године показало је да из-
међу бивших југословенских држава постоје 
и емпатија и солидарност и спремност и ин-
вентивност да се пронађу и ванинстуционални 

облици сарадње и релативно брзо успоставе ad 
hoc аранжмани за прелазак државних граница и 
достављање помоћи. У сваком случају, било би 
боље да доносиоци политичких одлука размисле 
о успостављању нових и унапређењу постојећих 
наднационалних аранжмана за смањење ризика 
од катастрофа и управљање ванредним ситуаци-
јама, утолико пре што све прогнозе указују на то 
да ће време које је пред нама бити пуно разли-
читих безбедносних изазова, ризика и претњи. 
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Summary

Different kinds of natural and anthropogenic disasters are increasingly numerous in modern “risk society”, while 
their consequences are larger and larger, often exceeding the possibilities of responding to them not only at the 
local, but also at the national level. All this calls for various forms of international cooperation in disaster risk reduc-
tion and emergency management. Apart from global organizations, an important role in disaster risk reduction is 
also played by institutional organizational forms in the EU and some of its regions. In the region of South Eastern 
Europe, generally prone to crises, there is only one regional initiative – Disaster Preparedness and Prevention 
Initiative (DPPI) and International Sava River Basin Commission (Sava Commission). It is certainly both necessary 
and possible to improve the existing institutional arrangements and to devise other ones to raise the capacities 
of these countries for disaster risk management.

Keywords: disasters, international cooperation, region of South Eastern Europe, DPPI, Sava Commission 
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Геополитичка обележја положаја Србије  
и српског народа у савременим  

међународним односима
Сажетак: Аутор у раду анализира геополитичка обележја положаја Србије и српског народа у контексту 
актуелних међународних околности, са фокусом на руско-украјински сукоб. Геополитичка обележја која 
ће бити предмет анализе јесу: чворност, граничност и фрагментираност будући да је реч о парадигматич-
ним обележјима балканског простора. Имајући то у виду, у раду ћемо дефинисати наведена обележја да 
бисмо у даљим корацима могли да их анализирамо у одређеним контекстима. Посебно ћемо анализирати 
како један односно други утичу на сукоб, те на основу тога извести синтезу и приказати како се њихове 
последице рефлектују на положај Србије и српског народа. Осим метода дескрипције, анализе и синтезе, 
користићемо и геополитички метод ради разумевања сложене узрочно-последичне везе политичког и про-
сторног у актуелном контексту. Претпоставка је да актуелни сукоби усложњавају геополитичка обележја 
положаја Србије и српског народа и отежавају међународну позицију између Истока и Запада.

Кључне речи: геополитика, Србија, српски народ, руско-украјински сукоб, међународни односи

Увод

Актуелне међународне односе карактерише гео-
политичка динамичност изазвана директним 
и/или индиректним сукобима у различитим 
регионима дуж, како ју је Николас Спајкмен 
кодирао, зоне Унутрашњег полумесеца или Ри-
мленда, што у крајњем води ка трансформа-
цији међународног поретка из униполаризма 
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у мултиполаризам. Имајући у виду да се Срби-
ја и српски народ налазе у зони Римленда, те 
да актуелни догађаји остављају геополитичке 
последице по наш положај, оправдано је и са 
научног и са друштвеног аспекта бављење наве-
деном темом. Временски оквир од 2022. до 2025. 
године усмерава нас на најактуелније сукобе, 
првенствено на руско-украјински рат, и омо-
гућава нам да у прецизно наведеном периоду 
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анализирамо геополитичка обележја која па-
радигматично одређују положај српског народа 
на Балкану. Геополитичка чворност, граничност 
и фрагментираност јесу обележја која ће бити 
у фокусу приликом анализе положаја Србије и 
српског народа, са циљем да прикажемо његову 
сложеност. 

Предмет истраживања анализираћемо на 
два нивоа – стратешком и тактичком. Први, 
стратешки ниво, изискује познавање геополи-
тичких теорија и константи глобалних и регио-
налних сила, посебно оних сила које пројектују 
своје интересе на Балкан. Други, тактички ниво 
анализе у фокус ставља актуелне догађаје, који 
су временски и просторно одређени и контек-
стуализовани. Према томе, контекстуална ана-
лиза је неизоставни део. На тај начин долазимо 
до анализе актуелних догађаја и њихове ре-
флексије на друге регионе и државе. Користи-
ћемо геополитички метод да бисмо спознали 
„теоријска и практична узрочно-последична 
прожимања географског и политичког, са ста-
новишта различитих интереса, у границама 
конкретних територијалних целина и у контек-
сту одређених пресека на хронолошкој скали“ 
(Stepić, 2016, str. 48).

Геополитичка обележја положаја 
Србије и српског народа

Да бисмо одредили геополитички положај једне 
државе, неопходно је да разумемо геополитички 
идентитет, који одређујемо као „идентифика-
цију геополитичке самосвести и континуитета 
у времену и простору“ једне нације, као њене 

„геополитичке самосвојности“ (Stepić, 2019, str. 
8), и као „релативно објективизујућа иденти-
тетско-географска својства једне националне 
или верске групације, а везано за њен одређе-
ни просторни, културолошко-цивилизацијски, 
верско-конфесионални и политичко-државни 
облик егзистирања“ (Despotović, 2025, str. 301). 
Дакле, геополитички идентитет одређују: гео-
графски положај и физичко-географске карак-
теристике, регионални и међународни контекст, 
унутарполитичка дешавања, спољнополитички 
чиниоци, војностратегијски положај државе и 
религијско-конфесионалне, културолошке и ци-
вилизацијске особености (Glišin, 2024).

Чворност је геополитичко обележје које 
на адекватан начин одражава стање на Балка-
ну последњих неколико векова. Геополитич-
ки чвор на овом простору настаје услед укр-
штања и преплитања вектора геополитичког 
наступања глобалних и регионалних сила у 
различитим временским етапама током исто-
рије (Glišin, 2024; Despotović, 2025). Германски 
вектор пројектован смером од северозапада ка 
југоистоку. Супротним смером пројектован је 
исламски вектор, дакле, од југоистока ка севе-
розападу, те је управо до укрштања долазило 
на простору Балкана (Davutoglu, 2014). Руски 
вектор пројектован је смером од североистока 
ка југозападу. Атлантистички вектор, предвођен 
Сједињеним Америчким Државама, пројектован 
је у више смерова, посебно уколико узмемо у 
обзир теорију Римленда Николаса Спајкмена 
и позицију Балкана у том контексту (Spykman, 
1942). Издвојићемо смер од југозапада ка севе-
роистоку, који се укршта с руским вектором. 
Вектор који пројектује Ватикан усмерен је од 
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запада према истоку и у основи је политика 
прозелитизма, односно ширења римокатоли-
чанства према истоку, што се одражава на Ср-
бију и српски народ (Deschner, 2021). Кинески 
вектор усмерен је од истока према западу, што се 
очитава у пројекту „Појас и пут“ и Иницијативи 
17 + 1. Њихове активности на Балкану више 
су него евидентне, посебно уколико узмемо у 
обзир дипломатске, економске и привредне 

активности (Stekić, 2023). Дакле, чворност 
је веома сложено геополитичко обележје, 
које приказује испреплетеност различитих 
политичких, геополитичких, економских, 
војних, геостратешких, привредних и других 
интереса на Балкану. Сматрамо да није сувишно 
говорити о овом простору као Cateni Mundi или 
веригама света, будући да је географски положај 
условио такав значај.

Карта 1. Геополитички вектори глобалних и регионалних сила – чворност 
Извор: приредио аутор
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Граничност је геополитичко обележје које 
бележимо још од периода римских лимеса на Бал-
кану, када су постојала разграничења, најчешће 
дуж река (нпр. Римски подунавски лимес), између 
супротстављених страна. Војна граница (краји-
на) или Terra Militaris исцртавана је и у другим 
историјским периодима када су се велике силе 
сукобљавале на простору Балкана, као што је то 
био сукоб Аустроугарске и Османске империје. 
У томе се очитава чворност, приказана на карти 
1. Наведене историјске околности развијале су 
међу Србима Frontier spirit илити дух крајишника. 
Осим војних граница, Балкан је место на ком су 
исцртаване религијско-конфесионалне и циви-
лизацијске границе, што се умногоме одразило 
на политичке прилике током минулих векова 
(Glišin, 2024). О реалним последицама религиј-
ско-конфесионалне поделе сведоче дешавања у 
средњовековној српској држави, када је Свети Са-
ва покушавао да се избори за српске националне 
интересе између Рима и Цариграда (Despotović, 
2025). Имајући то у виду, професор Деспотовић 
пише о геополитици светосавља „као рационал-
ној синтези културних и политичких утицаја 
Истока и Запада“, у којој је „сабрана одговорна 
национална и верска политика Немањића, а по-
себно Светог Саве, чији је приоритет био српски 
национални интерес“ (Despotović, 2025, str. 22). 
На основу религијско-конфесионалних разлика, 
Семјуел Хантингтон у књизи Сукоб цивилизација 
прави цивилизацијску поделу, која се умногоме 
одражава на Балкан, где лоцирамо западну, пра-
вославну и исламску цивилизацију (Huntington, 
2000). Када се има у виду да је Хантингтон написао 
да су цивилизацијске границе – крваве границе 
(Huntington, 2000), јасно је због чега сматрамо да 

се подела негативно одражава на Балкан као про-
стор „мултиетничког коктела“ (Brzeziński, 2001). 
Отуда професор Митровић наводи да „Балканом 
кроз историју и у савремености, тутње вулканске 
противречности тежећи да га растргну и поделе 
споља и изнутра“ (Mitrović, 2006, str. 21). Говорећи 
о граничности можемо закључити да се на овом 
простору повлаче границе између супротних, 
односно супротстављених страна, било да је 
реч о политичким, војним, националним било 
о верским разлозима, што неминовно оставља 
последице на функционисање и егзистенцију 
држава и народа Балкана. 

Фрагментираност (или расцепкавање, усит-
њавање), као геополитичко обележје, настало је 
„сплетом историјских процеса, који су дестру-
исали државну сувереност и територијалну це-
ловитост српског народа“ (Glišin, 2024, str. 279). 
Бележи се вековима уназад будући да су се услед 
најезде освајача мењале границе у оквиру којих 
је живео српски народ, што је довело до терито-
ријалног сажимања ка централном делу Балкана. 
Током 20. и 21. века наведени процеси били су 
најизраженији, поготову након светских ратова 
и ратова деведесетих година (Novak, 2015). По-
следњих безмало четири деценије сведочимо на-
ставку агресивног потискивања српског народа 
с простора где је вековима живео и ти процеси 
још нису окончани. Отуда је појам „српске зе-
мље“ веома значајан, јер се њиме обухватају сви 
простори на којима су Срби живели и живе, 
али су услед различитих агресивних процеса 
сведени на минимум или их више нема. Циљ 
је да се Срби потисну ка унутрашњости Балка-
на, односно ка матици Србији, да се простор 
српских земаља сведе на територију Републике 
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Србије и да се онемогући излаз на Јадран који 
је српски народ вековима имао. Уколико само 
наведемо процесе с почетка 21. века, разумеће-
мо како функционише геополитичко обележје 
„фрагментираност“ у пракси, дакле, као „фактор 
дестабилизације“ (Despotović, 2025). Према то-
ме, на југу, питање статуса Косова и Метохије 
једно је од горућих питања будући да је реч о 
отвореном сепаратизму албанских политичара 
и нескривеном пројекту формирања „природ-
не Албаније“. Од 2008. године суочавамо се с 
једностраним проглашењем независности тзв. 
Косова и бројним проблемима у том контексту 
који могу да се прелију и на друге делове тери-
торије Републике Србије, као што су Бујановач-
ко-прешевска и Рашка област (Glišin, 2022). За-
тим, фрагментираност се очитава и на примеру 
иступања Црне Горе из државне заједнице СЦГ 
2006. године и од тада Србија остаје без излаза 
на море, са острвском, територијално закључа-
ном позицијом (Despotović & Glišin, 2023). Ду-
бока подељеност између српског и црногорског 
народа фактор је дестабилизације у Црној Гори 
који спољнополитички актери могу да активи-
рају уколико буде потребно (Leposavić, 2021). 
Такође, статус Републике Српске и Дејтонски 
споразум као њен гарант неретко доводи у пи-
тање бошњачко руководство у Босни и Херцего-
вини, због чега сматрамо да постоји потенцијал 
за дестабилизацију и процес фрагментације у 
крајњем исходу (Kecmanović, 2017). Наведено 
изискује сагледавање и анализу безбедносних 
и геополитичких аспеката положаја Републике 
Српске и српског народа у Босни и Херцеговини 
у актуелним међународним околностима, као 
и припрему за потенцијалне изазове и ризике. 

Актуелни међународни догађаји  
и последице по геополитичка  

обележја положаја Србије  
и српског народа

У претходном делу рада издвојили смо елемен-
те који су неопходни за анализу, најпре на стра-
тешком, а потом и на тактичком нивоу, будући 
да ћемо их пратити и у контексту актуелних 
међународних догађаја. Дакле, на стратешком 
нивоу анализе указали смо на геополитичке 
константе и парадигматична обележја положа-
ја Србије и српског народа, те ћемо у наредним 
редовима вршити анализу на тактичком нивоу, 
односно у актуелном контексту да бисмо до-
шли до последица по наведена геополитич-
ка обележја. У последњих неколико деценија 
могли смо да приметимо бројне директне и/
или индиректне сукобе у зони Римленда, који 
су, иако неретко локалног карактера, имали 
регионалне и глобалне последице (Halliday, 
2005; Ozili, 2025; Schmidt, 2018; Despotović & 
Glišin, 2023). 

Римленд је најдиманичнија зона сукоба од 
завршетка Другог светског рата, јер се ту сусре-
ћу сукобљени интереси таласократских и телу-
рократских сила, односно атлантизма (САД) и 
евроазијства (Русије), што се одражава на реги-
оне почевши од истока Европе, преко Балкана 
и Блиског истока до Далеког истока. Имајући 
у виду да се актуелни руско-украјински сукоб 
одвија у зони Римленда, североисточно у од-
носу на балкански регион, сматрамо да постоје 
геополитичке последице по овај простор, што 
ћемо приказати водећи се претходно описаним 
геополитичким обележјима.
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Руско-украјински сукоб и последице  
по геополитичка обележја

Антагонизам између сила мора и сила копна у 
зони Римленда рефлектује се и на мање државе, 
попут Републике Србије, како у прошлости, тако 
и данас. Пример ширења НАТО ка истоку и југо-
истоку Европе приказује заправо геополитичко 
ширење атлантизма, што је у директном сукобу 
са интересима евроазијства због чега, између 
осталог, долази до ескалације у Украјини. Осим 
тога, у контексту ширења НАТО, уочавамо да 
је позиција Републике Србије „острвска“, што 
значи да је земља окружена државама члани-
цама једног војног и/или политичког савеза и 

самим тим се суочава са проблемом ограниченог 
маневарског простора (Glišin, 2024). След исто-
ријских процеса потискивања српског народа ка 
унутрашњости копна довео је до територијалног 
сужавања и губитка маритимне партиципације, 
односно до острвског положаја данас. У том кон-
тексту анализираћемо и геополитичка обележја 
положаја Србије, полазећи од претпоставке да 
се руско-украјински сукоб на њих одражава.

Руско-украјински сукоб, иако траје много 
дуже, званично отпочиње 24. фебруара 2022. 
године, када долази до кулминације вишедеце-
нијске нетрпељивости. У сукоб су првенстве-
но укључене Русија и Украјина, али посредно 
учествују и друге државе које подржавају једну 

Фото: Shutterstock



| 117

Вања Н. Глишин
Геополитичка обележја положаја Србије и српског народа 
у савременим међународним односима

или другу страну, што приказује подељеност 
на светском нивоу. Отуда не чуди што један 
просторно ограничен сукоб изазива глобалне 
последице и убрзава бројне процесе у међуна-
родним односима, у сфери политике, економије, 
привреде, војне индустрије и слично. И у том 
контексту се јавља подељеност, посебно када 
говоримо о ЕУ и НАТО, с једне стране, и БРИКС 
и ОДКБ, с друге стране. Треба имати у виду да 
су, према Стратегији националне безбедности 
из 2019. године, „европске интеграције и члан-
ство у Европској унији национални интерес и 
стратешко опредељење Републике Србије“, као 
и војна неутралност, која при томе није препре-
ка развоју сарадње са НАТО и ОДКБ (National 
Security Strategy, 2019). Такође, у Стратегији се 
предвиђа и наставак сарадње са кључним међу-
народним чиниоцима, САД, Русијом и Кином 
(National Security Strategy, 2019, str. 39). Тиме 
се приказује мултивекторска спољна политика 
Републике Србије која је у актуелном контексту 
положаја у геополитичком чвору веома сложена.

Као што смо навели, од 24. фебруара 2022. 
године јавља се изразита подељеност у међуна-
родним односима на „проукрајинску“ и „про-
руску“ страну, те је такво сврставање постало 
модел по ком би државе требало да се воде, или 
пак то морају због притисака за усаглашавање 
спољне политике с политиком међународних 
организација којима припадају или желе да по-
стану њихове чланице. Наведено нам указује на 
то да су међународне околности у којима државе 
треба да креирају своју спољну политику знатно 
сложеније у односу на период пре отпочињања 
руско-украјинског сукоба, посебно уколико се 
налазе у геополитички осетљивим зонама, на 

замишљеној линији сукоба два геополитичка 
концепта. Дакле, неопходно је да разумемо гео-
политичка обележја објашњена у претходном 
делу рада јер осликавају геополитичку позицију 
Републике Србије и служе за анализу у актуел-
ном контексту.

Од почетка сукоба између Русије и Украјине 
сведоци смо бројних спољнополитичких 
притисака које трпе носиоци власти у 
Републици Србији, што је, имајући у виду тзв. 
модел сврставања у међународним односима, 
очекивано. Прво, сведоци смо притисака из 
Европске уније да Србија уведе санкције Русији 
и да усклади спољну политику са политиком 
ЕУ. Како се наводи у Резолуцији о спровођењу 
заједничке спољне и безбедносне политике ЕУ 
(ЗСБП), „наставак процеса приступања Србије 
ЕУ условљава се усклађивањем са санкцијама ЕУ 
против Русије и остваривањем, како се наводи, 
значајног напретка у реформама везаним за ЕУ“ 
(Politika, 2024). Дакле, уколико имамо званичан 
став да су европске интеграције стратешко 
опредељење Србије, јасно је да притисци и поруке 
из ЕУ нису повољни по том питању. Иако је 
прошло више од три године од почетка сукоба, ЕУ 
најављује и 18. пакет санкција Русији, са акцентом 
на руски енергетски сектор и прекид извора 
руских финансија (Politika, 2025а). Наведено 
потврђује да спољнополитике околности у 
којима се више од три године налази Република 
Србија нису повољне. Политика балансирања 
између Запада и Истока огледа се и у гласању 
на Генералној скупштини Уједињених нација, 
где је Србија осудила руски напад на Украјину, 
али није подржала санкције. „Принципијелни 
став Србије против санкција као погрешног 
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средства у постизању спољнополитичких циљева 
(будући да је и сама била под дугогодишњим 
санкцијама крајем прошлог века) није дочекан 
са разумевањем на Западу“ (Gajić, 2023, str. 64). 
Истрајавање по питању неувођења санкција 
Русији од националног је интереса имајући у 
виду руску подршку у СБ УН територијалној 
целовитости Републике Србије и позицији 
Косова и Метохије. Осим тога, односи две земље 
су значајни и из више других разлога: историјски, 
религијско-конфесионални, политички, 
економски, привредни, геоенергетски и војни 
(Despotović, Glišin, 2024). Према томе, увођење 
санкција Русији негативно би се одразило и 
на геополитичку позицију државе, али и на 
политичку позицију владајуће странке, јер 
је према анкетама већина народа за очување 
добрих односа с Руском Федерацијом. 
Истраживање спроведено у оквиру пројекта 
„Национални интереси Републике Србије: од 
оспоравања до легитимизације“ показује да је 
81% анкетираних грађана Србије против увођења 
санкција Русији, а да 91% анкетираних сматра 
да је очување безбедности Срба на Косову и 
Метохији национални интерес (Novi standard, 
2022). И друга истраживања показују изразито 
противљење санкцијама Русији, те према анке-
ти „Henry Jackson Society“ 78,7% анкетираних 
грађана Србије противи се увођењу санкција 
Русији (Ivanov & Laruelle, 2023, p. 27). Имајући 
то у виду, погоршање билатералних односа с 
Русијом није добар избор. 

Посматрајући из друге перспективе, стра-
тешко опредељење Србије за европске инте-
грације отвара нове проблеме, који нису били 
толико у фокусу пре отпочињања сукоба. Наиме,  

Поглавље 31 које се односи на заједничку спољну 
и безбедносну политику сада је много важније 
за званичнике ЕУ, те је управо по том питању 
Србија умногоме критикована и оцењено је да 
назадује у том поглављу (Trailović, Rapaić, 2023). 
Колега Александар Митић указао је на четири 
разлога због којих се Србија не приближава ЕУ. 
То су: „Поглавље 23 о владавини права, поглавља 
31 и 35 о Косову и Метохији и умор од проши-
рења ЕУ“ (RTS, 2025). Дакле, уколико држава не 
усклади спољну политику с политиком ЕУ и не 
уведе санкције Русији због актуелног сукоба у 
Украјини, пут европских интеграција биће неи-
звестан. Како наводи колега Александар Гајић, 
„евроинтеграциона перспектива Србије (сем на 
реторичком нивоу) отпочињањем ’новог хлад-
ног рата’ са сукобом у Украјини постаје крајње 
депласирана, а стратегија неутралног, баланси-
рајућег врдања, иако отежана и налик ’ходању 
по жици’ израста у животни императив Србије“ 
(Gajić, 2023, str. 69). 

Претходно наведено можемо објаснити на 
следећи начин. Уколико би Србија увела санк-
ције Русији, поставља се питање каква би била 
преговарачка позиција државе по питању Косова 
и Метохије, Републике Српске, Сребренице и сл. 
будући да већина држава чланица ЕУ подржава 
независност Косова, учествује у дестабилиза-
цији Републике Српске и подржава Резолуцију 
о Сребреници, којом се Срби означавају као ге-
ноцидан народ. На Генералној скупштини УН 
одржаној 23. маја 2024. изгласана је Резолуција 
о Сребреници, за коју је руски представник Ва-
силиј Небензја рекао да продубљује поделе (RTS, 
2024). Када су у питању притисци на Републи-
ку Српску, секретар Савета безбедности Сергеј 
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Шојгу истиче да је Русија усмерена на „пружање 
сваке могуће помоћи њеном развоју на основу 
поштовања дејтонских принципа суверенитета, 
територијалног интегритета, равноправности 
три државотворна народа и два ентитета са ши-
роким уставним овлашћењима“ (Politika, 2025b). 
Руски амбасадор Александар Боцан-Харченко 
више пута је истакао да Русија подржава тери-
торијални интегритет Србије по питању статуса 
Косова и Метохије (Tanjug, 2025). Дакле, Русија 
се по свим осетљивим питањима од значаја за 
српски народ директно изјашњава и пружа подр-
шку дипломатским алатима због чега је очување 
добрих односа неопходно. Осим тога, настојање 
да се одрже добри односи с Руском Федерацијом 
огледа се у чињеници да Србија није укинула ди-
ректан авио-превоз, као ни руске медије, попут 
Спутника и РТ. 

Трећа перспектива захтева да узмемо у об-
зир острвски положај Републике Србије будући 
да би држава у случају глобалних потреса могла 
да остане изолована, без могућности вођења 
мултивекторске и балансирајуће спољне поли-
тике. Од почетка сукоба све земље у окружењу 
ускладиле су своју спољну политику са атланти-
стичким полом моћи и придружиле су се анти-
руским санкцијама. Осим тога, суседне државе 
врше притисак на Србију да уведе санкције Руси-
ји и „инсинуирају како је Србија ’руски играч’ и 
тројански коњ на Балкану чија спољна политика 
угрожава регионалну стабилност и безбедност“ 
(Gajić, 2023, str. 65). У последњих неколико годи-
на више пута су упућиване поруке да је „Србија 
руски тројански коњ у Европи“ (Cohn-Bendit, 
Garton Ash, Karolewski & Leggewie, 2022), што 
је стереотип који је коришћен и током историје 

да би се оправдале различите непријатељске 
активности према Србији и српском народу 
(Ekmečić, 2021). Шта то заправо значи? Као што 
смо више пута током историје могли да уочимо, 
велике силе су одређивале трабанте на Балкану 
преко којих су вршили контролу и обуздавање 
српског фактора, отимање српских земаља и 
протеривање и убијање српског народа. У томе 
се огледа фрагментираност као обележје, које 
у новонасталим околностима све израженије 
увиђамо на простору Косова и Метохије, али и 
у притисцима на Републику Српску. Истовре-
мено, конфликтни потенцијал изражен у гра-
ничности као геополитичком обележју може 
бити активиран. С обзиром на то да су суседне 
земље прихватиле атлантистички концепт, који 
је, глобално гледано, антируски, а на регионал-
ном нивоу антисрпски, нема сумње да је циљ 
наставак притисака на острвски положај Србије 
и на српске националне интересе. Према томе, 
од почетка руско-украјинског сукоба „Србија не-
сумњиво има сужен простор деловања за вођење 
досадашњег курса [...] и балансираног односа 
према сва четири стуба своје спољне политике 
(ЕУ, САД, Русија и Кина)“ (Gajić, 2023, str. 66).

Закључак

Геополитичка обележја на парадигматичан на-
чин показују положај Србије и српског народа 
у вишевековном континуитету, због чега је то 
оправдано полазиште за анализу у контексту ак-
туелног руско-украјинског сукоба. Ефекти суко-
ба убрзо су постали глобални, што је неминовно 
довело до убрзавања процеса у међународним 
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односима, сврставајући државе на две супрот-
стављене стране, попут хладноратовске поде-
ле. Србија се нашла на линији подела како због 
мултивекторске спољне политике, тако и због 
интереса и утицаја спољнополитичких актера 
који су испреплетени на овом простору. Отуда 
је чворност као геополитичко обележје незао-
билазна када говоримо о позицији Републике 
Србије у актуелном међународном контексту. 

Уз наведено, фрагментираност као фактор 
нове дестабилизације јесте својеврсни алат по-
моћу ког је могуће вршити притисак на Србију и 
српски народ, што је евидентно, поготову у по-
следњих неколико месеци, на примерима Косова 
и Метохије и Републике Српске. Атлантистички 
Запад врши притисак на српско руководство у 
најосетљивијим тачкама националних интереса 
и директно и индиректно, посредством држава 
у окружењу. На то се надовезује граничност као 
геополитичко обележје, односно подељеност 
према религијско-конфесионалној и цивили-
зацијској припадности, која је коришћена то-
ком историје у циљу дестабилизације Балкана. 
Управо на линијама разграничења стваран је 
конфликтни потенцијал и одржавано је стање 
перманентне нестабилности, које по потреби 
може да прерасте у отворен сукоб. 

Према томе, од 24. фебруара 2022. године, 
Република Србија се, за разлику од многих зе-
маља које су се сврстале на „проукрајинску“ или 
„проруску“ страну, налази у незавидној и сло-
женој геополитичкој позицији, што се одражава 
на унутарполитичко стање и спољнополитичко 
позиционирање. Тренутно је немогуће уочити 
бенефите сврставања на једну или другу стра-
ну управо због претходно изнетих чињеница о 

геополитичком положају Србије, те је истраја-
вање у политици балансирања између Запада и 
Истока оправдано, чак и у суженом маневарском 
простору. Несумњиво, геополитичке прилике у 
перспективи зависиће од исхода рата у Украјини, 
те би, упоредо са балансирајућом политиком, 
требало пројектовати различите сценарије и 
потенцијално позиционирање Србије у насту-
пајућим околностима. У вези с тим, навешћемо 
четири потенцијална сценарија руско-украјин-
ског сукоба и ефекте на положај Републике Ср-
бије, као основу за даља опширнија и детаљнија 
истраживања и анализе. Наглашавамо да сваки 
од сценарија има више слојева и аспеката, због 
чега није могуће извести закључке свеобухватно 
и темељно у неколико пасуса.

Први сценарио подразумева успех Руске 
Федерације или, условно речено, победу у акту-
елном сукобу. То би значило снажније позицио-
нирање Русије у међународном поретку, посебно 
у односу на атлантистички Запад као геополи-
тичког опонента евроазијству. Према наведеном 
сценарију, позиција Републике Србије постала 
би стабилнија и значајнија у региону будући да 
није увела санкције Русији. Стратешки повољ-
нија позиција омогућила би шири маневарски 
простор за решавање питања од националног 
значаја, пре свега питања статуса Косова и Ме-
тохије. Такође, позиција Републике Српске и 
српског народа у региону била би повољнија, по-
себно уз јачање веза са матицом Србијом. Што се 
тиче унутарполитичке ситуације, постоји ризик 
да се Србија суочи са политичким, економским, 
институционалним и другим притисцима ЕУ 
управо због једног од приоритета спољне поли-
тике – пута европских интеграција. Сматрамо да 
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ће потенцијални успех Русије у сукобу довести 
до успостављања мултиполарног међународног 
поретка, што видимо као повољније околности 
за дугорочно позиционирање Србије. Истовре-
мено, имамо у виду острвски положај Србије у 
ЕУ/НАТО окружењу, што наставља да ограни-
чава дипломатску маневарску позицију државе 
и додатно усложњава анализу првог сценарија. 
Према томе, сматрамо да је неопходно активно 
праћење свих аспеката руско-украјинског суко-
ба, као и улоге различитих актера у сукобу да 
бисмо на основу правовремених анализа могли 
да доносимо политичке одлуке. 

Други сценарио подразумева замрзнути 
конфликт без разјашњеног исхода сукоба, уз 
наставак хладног геополитичког сукобљавања 
Истока и Запада. Такав контекст би значајно 
усложнио позицију Србије, чија би стратегија 
балансирања постала тежа и мање одржива. 
Спољнополитички притисци били би интен-
зивирани, европске интеграције неизвесне, а 
подршка Русије смањена. Новонастале околно-
сти могле би да захтевају сврставање на једну 
од сукобљених страна. Фрагментираност као 
геополитичко обележје може бити активан 
инструмент притиска Запада према Србији, 
посебно у областима као што су: Косово и Ме-
тохија, Бујановачко-прешевска област, Рашка 
област, Војводина, али и Република Српска и те-
риторије у региону на којима Срби живе. Осим 
спољнополитичких притисака, јавила би се и 
изразита поларизација на унутарполитичком 
нивоу на прозападну и проруску страну. Такође, 
економска ситуација и сарадња са иностраним 
партнерима била би неизвесна, што би угрозило 
привредни раст. 

Трећи сценарио подразумева прекид сукоба 
за преговарачким столом и поделу територије 
Украјине у складу са стањем на терену. Дакле, 
уз посредовање великих сила дошло би до пре-
длога који би прихватиле обе зараћене стране. 
Такав исход довео би до деескалације глобалних 
тензија и релаксације притисака на државе по-
пут Србије, посебно по питању сврставања на 
једну од две зараћене стране. Укидањем модела 
принудног сврставања било би могуће наста-
вити мултивекторску спољну политику и војно 
неутралну позицију, мада бисмо нагласили да би 
у том контексту наставак преговора и сарадње 
са спољнополитичким актерима требало да се 
води са аспекта српских националних интереса. 
То значи да би требало активирати дипломатске 
алате за решавање статуса Косова и Метохије и 
за повољније позиционирање Србије у међуна-
родним односима. 

Четврти сценарио подразумева успех Укра-
јине, односно Запада или, условно речено, по-
беду у сукобу. Русија би у таквим околностима 
доживела политички и војни пораз, а њена међу-
народна позиција била би урушена. Према томе, 
Србија би била принуђена да се дистанцира од 
Русије и да у потпуности усклади своју спољну 
политику са политиком ЕУ. Губитком кључног 
савезника у Савету безбедности УН међуна-
родна преговарачка позиција Србије значајно 
би ослабила, те би даље политичке одлуке биле 
упитне. То би се одразило на статус Косова и 
Метохије, што би у даљим корацима изазвало 
домино ефекат на другим геополитичким жа-
риштима на територији Србије. Пут европских 
интеграција могао би да добије нову димен-
зију, а то су захтеви за ригорозним условима 
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и реформама у свим сегментима. Због унутар-
политичке поларизације на прозападну и про-
руску страну може доћи до друштвених тензија 
и конфликта.

Потенцијални сценарији представљају 
основ за даља мултидицсиплинарна истражи-
вања и анализе што је неопходно у динамичним 
међународним односима којима сведочимо.
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Summary

In this paper, the author analyzes geopolitical features of the position of Serbia and Serbian nation in the context 
of current international circumstances, with a focus on the Russian-Ukrainian conflict. Geopolitical features which 
will be the subject of the analysis are: knottiness, borderliness and fragmentation, since these are the paradigmatic 
features of the Balkan territory. Having this in mind, in this paper we will define the above-listed features so as to 
be able to analyze them further in the given contexts. We will analyze in particular how the former and the lat-
ter affect the conflict and, accordingly, make a synthesis and show how their consequences are reflected on the 
position of Serbia and Serbian nation. In addition to the description, analysis and synthesis methods, we will also 
use the geopolitical method for the purpose of understanding a strong cause-and-effect relationship between the 
political and the spatial in the current context. It is assumed that the ongoing conflicts complicate the geopolitical 
features of the position of Serbia and Serbian nation and aggravate the international position between the East 
and the West.

Keywords: geopolitics, Serbia, Serbian nation, Russian-Ukrainian conflict, international relations
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стратегема. Њихов збир не треба мерити оби-
мом страница (310), већ истинском дубином зна-
чења која указују на континуитет геополитичких 
пројекција и сударања различитих интересних 
сфера на релативно трусном етничком, вер-
ском, економском, идеолошком, историјском, 
културолошком и безбедносном подручју. Ово 
је „стратешка раскрсница и безбедносно вита-
лан простор“ у Макиндеровом схватању значаја 
овог региона у борбама за светску превласт: 
„Ко влада Хартландом, влада светским острвом; 
ко влада светским острвом, управља светом“ 
(Mackinder, 2009). Свако од поглавља чини део 
синтетизованог, јединственог и функционално 
уобличеног темата оделитих текстова који сло-
јевито и плански откривају сложеност и орга-
низованост геополитичког пројектовања у ери 
сајбер сукобљавања и одмеравања технолошке 
премоћи. 

Књига Евроазијска геополитика безбедно-
сти сачињена је из 11 тематских целина, које 
структурно повезују сложену архитектуру про-
блематичних међународних активности у овом 
делу света. Већ на почетку аутори детаљно раз-
матрају однос Организације договора о колек-
тивној безбедности (ОДКБ), НАТО и Шангај-
ске организације за сарадњу (ШОС), посебно 
деловања у евроазијском региону. Тероризам, 
сепаратизам и религијски екстремизам чине 
осовину зла карактеристичног за ове просторе, 
при чему никада није разјашњена улога западних 
безбедносних служби у организовању низа „обо-
јених револуција“ (од 2005. у Украјини, па Кир-
гистану и Узбекистану...). Русија, Кина, Индија 
и Пакистан нису само државе које се надмећу за 
економским вођством већ и нуклеарне силе са 

високим потенцијалом у евентуалним ратним 
конфронтирањима, о чему опрезни стратези 
увек воде довољно рачуна. 

Налети радикалног исламизма у којем је 
Авганистан и даље активна тренажна база прети 
инфилтрацијом верских екстремиста и отвара-
њем нових криза, што се никако не сме потцени-
ти. Поглавље о турској спољној политици исто-
ријски детаљно открива скривене механизме 
наслеђених инструкција још из доба Османског 
царства и ненаданих геополитичких савезни-
штава са циљем очувања и обнављања импе-
рије, што објашњава многе политичке одлуке 
ове државе данас. Аутори поступно и теоријски 
образложено означавају тренутак преласка се-
куларне државе у улогу „препречитеља мореуза 
у Мраморном мору“, при чему склапање спе-
цифичног савезништва са Сједињеним Држа-
вама омогућава нескривену улогу у процесима 
управљања променама граница у Каспијском 
региону. Идеја о „турском свету од Јадрана до 
Кинеског зида“ иницирала је образовно-култу-
ролошку офанзиву ка Кавказу и Средњој Азији, 
док је пут активне војне сарадње истовремено 
поплочаван бројним билатералним уговорима 
о економској сарадњи. Етнолингвистичка и ре-
лигијска блискост, уз растући неоосманизам, 
стубови су „стратешке дубине“, ипак недовољне 
за ефикасније спровођење деценијских америч-
ких интереса на том подручју.

Будућим читаоцима вероватно ће бити за-
нимљиво поређење конфликтних парадигми 
око Нагорно-Карабаха и српске покрајине Ко-
сово и Метохија. Александар Гајић и Никола 
Рајић, анализирајући „замрзнути конфликт“ и 
концепте њихових тумачења у међуетничком 
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окружењу кроз историјат спорења и сукобља-
вања конфронтираних страна, наводе бројне 
сличности и разлике, истичући геостратешку 
важност контроле простора за атлантистичке, 
оријенталне, средњоевропске и евроазијске си-
ле. Оно што се мање истиче у геополитичким 
анализама јесте религијска димензија сукоба јер 
су страдалници хришћански народи (Срби као 
православци, Јермени као монофизити), док су 
угњетачи муслимани (Албанци сунити, а Азе-
ри шиити). Светска јавност остала је слепа на 
уништавање 117 српских цркава и манастира, 
правећи се да не чује вапаје етнички протера-
ног становништва и погрома које свакодневно 
доживљава у пракси.

У фокусу истраживачке пажње налазе се и 
увек сложени геостратешки оквири руско-иран-
ских односа, који су с почетком овог века кон-
стантно у фази међусобног разумевања и ускла-
ђености. Некадашња Персија изгубила је мрвице 
историјске славе, али на просторима Средњег 
истока (Западне Азије) Иран је и данас „кључна, 
културно и стратешки доминантна земља“. Бур-
на прошлост вековног међусобног сукобљавања 
замењена је блиским идеолошким приближава-
њем и сарадњом на војном и енергетском пољу, 
при чему је применом „Примаковљеве доктрине“ 
Путинова администрација искористила слабо-
сти геополитичке позиције Техерана да понуди 
низ уступака којим ће изаћи из међународне 
изолације. Две земље најбогатије гасом у свету 
сарадњу у области енергетике брзо су пренеле и 
на војни комплекс, укључујући и контроверзно 
поље нуклеарне сарадње, што је посебно забри-
нуло Запад. Геополитика енергетике је у кон-
стантном успону, при чему просторе централне 

Азије ваља анализирати кроз преплетен инте-
ресни однос руско-кинеског кондоминијума до 
чворишта мултиполарности која лако може да 
се претвори у буре барута на ивици експлозије. 
Између партнерских односа и стратешког савеза 
мали је корак, који се у конфликтним ситуација-
ма лако да учинити, наговештавају аутори.

Спирала геостратешких пројекција, так-
тичких заокретања и неочекиваних промена 
оријентација указује на поремећај и маглови-
тост политичко-дипломатског комуницира-
ња, али и дубоку нестабилност региона који 
је суштински битан за мир на планети. Гајић 
и Рајић проучавају узак маневарски простор 
препуштен великим играчима на шаховској 
табли, свесни да игра са идентитетима, иде-
ологијама и географијом лако може постати 
окидач за промене у међународним односима. 
Вишак историје, са бројним наносима религије, 
политике, економије, пропаганде и културе, 
чини оквир интересовања даље будућности 
стратешки важних региона Јужног Кавказа и 
Централне Азије, при чему и Исток и Запад с 
једнаком заинтересованошћу разматрају мо-
гућности сопственог утицања и интересног 
ширења. Иза декларативних порука о парт-
нерству и сарадњи скрива се низ динамичних 
и прецизно конфигурисаних безбедносних 
процедура и планова, са могућим регионалним 
конфликтима и ескалационим процесима. При-
види дијалога и надања о могућим облицима 
сарадње маскирају се облацима радикализације 
у функцији потврђивања војне премоћи, уз све 
већа технолошка улагања у сајбер наоружања. 

Књига коју представљамо врло је интере-
сантна са аспекта развоја новог мултиполарног 
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света. Пажљивом оку посматрача не може по-
бећи чињеница како се евроазијски регион по-
лако ослобађа од америчког утицаја, што Кина 
и Русија спретно користе да прошире дијапазон 
сопствених амбиција и иницијатива. Асиметри-
ја се уочава у нијансама утицаја – док је Кина 
финансијски јача, Русија је утицајнија на дипло-
матском и историјском аспекту. Постепено се 
запажа и геостратешка промена турске оријен-
тације у спољњој политици, у којој ова регио-
нална сила спретно маневришући последицама 
дозираних конфликата себе легитимише као 
пожељног савезника без којег нема глобалних 
геополитичких гибања. „Осећај изузетности“ 
расте, али није довољно што је етаблиран у 
зеницама сопствене јавности, већ се тражи и 
међународно признање нове стварности. И ту 
је посебна врлина овог штива: креативна ин-

терпретација у духу макиндеровско-спајкма-
новске традиције, при чему се спољне политике 
великих играча на шаховској табли анализирају 
рационално, у духу савременог неокласичног 
реализма.

Овај краћи осврт указује на теоријску утеме-
љеност и емпиријску заснованост монографије 
коју су аутори понудили. Похвале заслужују и 
издавачи – Архив Војводине из Новог Сада који 
је током последњих година постао респектаби-
лан играч који знатно помаже да се овакве књиге 
нађу пред нашом академском заједницом, али 
и Институт за европске студије који се циљано 
бави промоцијом овако актуелних дела. Дина-
мика расподеле политичке моћи у савременом 
свету мења се сваког тренутка, али за читаоце 
које више занима простор Евроазије књига коју 
препоручујемо прави је избор.
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Политика је једина делатност која је доступна сваком
грађанину државе независно од друштвеног статуса,
образовања, места становања. На њен терен улазе и
они са и они без знања о основним проблемима и
питањима „опште суштине“. Уметници и научници о
истим друштвеним, политичким и културним чињени -
цама мисле на различит начин. То је могуће зато што
егзистенција снажно утиче на начин мишљења, а
знатно мање стручно знање. А под егзистенцијом
под ра зумевамо низ наследних, биографских, соци -
јал них, ситуационих, образовних, васпитних, економ -
ских и низа других чинилаца. Истраживачка пажња у
овој књизи усмерена је према једном слоју интелекту -
алног сталежа који доприноси нихилистичкој компо -
ненети српске политике и демократије. Особеност
ове интелектуализиране политике је у томе што,
уметник или научник, професор, покрива своје поли -
тичко деловање ауторитетом струке.

Филип ВишњићИК „ФИЛИП ВИШЊИЋ“

Фото: Зоран Аврамовић
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знања, као што то бива видљиво и у овом из-
дању. Тако аутор истиче као заслугу једног од 
класика социологије знања Карла Манхајма 
што је „осветлио елемент ирационалности који 
суштински егзистира у политици“, при чему 
„правац мишљења у политици одређују често и 
несвесне колективне акције или жељене пред-
ставе које прикривају делове стварности“. Ова 
и од аутора прихваћена теза могла би се пак 
утолико сматрати једностраном, што политич-
ко мишљење може бити такође и рационално 
одређено, превасходно у смислу „циљ–сред-
ство–рационалности“, с тим што се вредносне 
премисе од којих оно полази дају проблема-
тизовати. Штавише, оне се неретко исказују и 
као тешко прихватљиве, што бива видљиво и у 
Аврамовићевим конкретним запажањима која 
се провлаче кроз ову књигу.

Од теза знаменитих социолога ова књига 
узима у обзир гледишта М. Вебера, Т. Б. Бото-
мора, К. Манхајма, Р. Милса, а од политиколога 
А. Токвила, Џ. Кина, С. Вудворта. С правом се 
он најшире задржава на класичним схватањима 
Макса Вебера о природи науке, те о „политици 
као позиву“. Почетно питање аутора гласи „како 
српски уметници и научници, професори, поли-
тички ангажовани мисле и колективно делују“ у 
раздобљу од 1990 до 2024. године. Ту је на делу 
„интелектуализирана политика“, чија је особе-
ност у томе што уметник, научник и професор 
покривају своје јавно деловање ауторитетом 
струке, „чиме се добија привид ауторитета у 
јавном пољу друштва“.

За књижевнике аутор утврђује да су улазили 
у јавни живот на два начина – садржајем својих 

уметничких дела и сопственим друштвено-поли-
тичким ангажовањем, при чему „неке вредности, 
интереси и потребе мотивишу уметника да се 
меша у политику, разуме се сваког уметника на 
посебан начин“. Аутор у том контексту помиње 
најпре Црњанског, Ћосића, Андрића, али онда 
и Видосава Стевановића, Бору Ћосића, Драгана 
Великића, Љубомира Симовића, Светислава Ба-
сару, Милисава Савића, Душана Ковачевића... У 
даљим разматрањима он се посебно усредсређује 
на политичке ангажмане наших уметника у време 
ратног разбијања СФРЈ и страдања српског на-
рода 1990–2000. и касније. Притом се показало 
да постоје дубоке идеолошко-политичке разлике 
међу српским књижевницима. Они нису били 
вођени „практичном мудрошћу, већ доживља-
јем, утиском, лаким и тешким речима и брзим 
искључивим ставом“. Реч је о оном начину са-
знавања стварности коју је Освалд Шпенглер 
означио као „доживљајно знање“ о друштву и 
човеку чији су корени у осећањима, интуицији и 
вољи. Своја запажања аутор употпуњује анализом 
деловања српских музичких и ликовних уметни-
ка, филмских и позоришних редитеља и глумаца 
документовано приказујући њихов уметнички и 
грађански ангажман. Као и у случају књижевника, 
излагање је и овде индивидуализовано навође-
њем имена ове врсте уметника, њихових изјава 
и начина поступања.

Други део подузетих анализа тиче се 
српских научника и професора. Он приме-
ћује, да „учешће научника у политици не га-
рантује нити боља политичка решења нити 
прагматски успех“. И поставља питање „како 
објаснити да немали број српских научника 
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посматрача када искораче у стварност нетач-
но опажају чињенице, ослањају се на утисак, 
а не на разлоге и узроке, осећајно разумева-
ју друштвене процесе, користе несадржај-
не појмове, из тачних премиса извлаче по-

грешне закључке“. Констатује се помањкање 
одговорности за јавни наступ „професора и 
научника у кабинетима“ који не располажу 
знањем о практичном животу и политичкој 
вештини, или пак „несвесно допуштају личној 
нетрпељивости и мржњи да овладају разумом“. 
Аутор подсећа, да су Шелер и Парето утврдили 
да нагони, осећања, хтења и интереси учествују 
у знању о друштву и политици, што се очиту-
је и у деловању наших научника и професора. 
Међу њима Аврамовић посебно издваја Весну 
Пешић, Чедомира Чупића, Николу Самарџића, 
Владимира Гоатија, Божидара Јакшића... Сре-
дишњи дефицит у њиховом деловању аутор 
утврђује речима да је мало примера у европској 
политичкој култури „да политички актери не 
поштују права сопственог народа и да се више 
залажу за интересе других“, што онда води ка 
самопонижавању и непоштовању сопствене 
нације и државе. 

Аврамовић насупрот томе истиче: „Укључен 
у политичке борбе, научник, уколико је науч-
ник, неће напустити идеал истинитог знања у 
измењеним друштвеним околностима.“ Притом, 
примећује да друштвене науке треба да „(1) ана-
лизују јавне догађаје и процесе, (2) да уочавају 
структуралне тенденције друштвеног живота, 
(3) да указују на последице јавних одлука“. Једно 
јасно и смислено одређење, којем би се мало шта 
могло додати.

Најзад, аутор се осврће и на самоуправљач-
ко поимање универзитета и његове аутономије. 
Његова централна теза гласи: „У Србији је на 
делу већ 70. година самоуправна организација 
универзитета, а то значи да је оснивач држава 

Аутор књиге „Српски уметници и научници у политици” 
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искључена из управних функција факултета 
и универзитета. Таква позиција универзите-
та нема спољну контролу законитости и про-
фесионалне етике; све је дато професорима и 
студентима, а дужност је државе да обезбеђује 
материјална средства“, што онда може водити 
„политичкој инструментализацији“ факултета 
и института. То је једна релевантна и проми-
шљања вредна теза, која управо у садашњим 
друштвено-политичким условима има посебну 
актуелност. 

Као и његови ранији радови, и овај очитује 
јасан критичко-политички став аутора, кон-
кретна запажања и оцене с којима се не мора 

бити сагласан у сваком детаљу, али који су у 
више погледа подстицајни, те исказују једну 
респектабилну отвореност. Укупна разматрања 
у овом пажње вредном издању стоје у знаку 
своједобног истицања чувеног југословенског 
етичара Милана Кангрге, да интелектуалац који 
ћути о важним отвореним питањима друштва 
заправо није интелектуалац. Ова књига осим 
теоријске има и документациону вредност, наи-
ме у оквирима једног фактографског регистро-
вања ставова и ангажмана српских уметника, 
научника и професора у периоду од деведесетих 
година до данас. Тим више, завређује пажњу 
шире јавности.
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