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Сажетак: Између пораженог Трећег рајха и новостворене Западне Немачке на свим пољима успостављен 
је континуитет упркос настојању политичке елите да се од њега на вербалном нивоу дистанцира. Тај кон-
тинуитет се огледао у следећем: масовно одбацивање кривице, неспремност елита и Volk-а да се суоче с 
нацистичким злочинима и њихово супротстављање денацификацији, заузимање антисемитских позиција као 
да се ништа није десило, колективни обрасци ћутања о недавној прошлости, ослобађање осуђених ратних 
злочинаца, захтев Савезницима за враћање националне моћи као накнаду за отворени антисовјетизам, 
интеграција нацистичке елите и државних службеника у нову немачку државу (80% водећих положаја 
заузели су бивши нацисти), таласи амнестија следбеника и починилаца (џелата), величање злочинаца 
као „храбрих немачких националиста“. Све је то чињено уз пуну подршку Запада ради деактуализовања 
немачке нацистичке прошлости и консолидације националног идентитета новог војног и политичког са-
везника – Западне Немачке.
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Након пораза Немацa и формирања Савезне 
Републике Немачке од три западне окупацио-
не зоне, готово на свим пољима успостављен је 
тихи континуитет између нове државе и Трећег 
рајха. Порицање нацистичке прошлости и од-
брана од сећања на злочине били су међу Нем-
цима широко прихваћени и прерасли су у неку 
врсту немачког државног програма. Мерила тог 
континуитета, најкраће речено, можемо видети 
на основу односа „нове“ државе према основ-
ним карактеристикама нацистичког система: 

народној заједници [Volksgemeinschaft], која је, 
како каже Михаел Шнајдер (Michael Schneider), 
„задовољавала чежње многих људи [Немаца] за 
безбедношћу и хармонијом и тако допринела 
широком одобравању нацистичког режима“ 
(Schneider, 2020, str. 381–382), имала мобили-
зацијску моћ и пружила обрасце реда и понуде 
улога који би се могли схватити као друштвена 
пракса (Bajorh, Wildt, 2009, str. 7–13); почињеним 
масовним злочинима; домородачком антисе-
митизму и јудофобији; запошљавању бивших 
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нациста у кључним структурама државне власти 
и, на крају, односу према укупној нацистичкој 
делатности и прошлости (Thießen, 1999, str. 
165–187; Specht, 1920, str. 399).

Насупрот томе, „нова“ држава и владајућа 
политичка и културна елита настојали су да 
се у јавном и пропагандном наративу – како 
након самог почетка њеног стварања, тако и 
дан-данас – формално (вербално) дистанцирају 
од нацизма, осуђујући његова дела,[2] посебно 
убиство европских Јевреја. Док су злочини над 
Русима, Пољацима, [Србима] и комунистима 
– тадашњим званичним немачким и НАТО не-
пријатељимa– или над Циганима, хомосексуал-
цима, психички и физички тешко болеснима и 
асоцијалнима, који су и даље стигматизовани, 
„заборављени“ (Grode, 1994). Истовремено, с 
дојучерашњим системом (нацизмом) нa свим 
нивоима успостављено је превише очигледних 
веза: у општој јавној употреби, политици и ад-
министрацији. Паралелно с тим немачка јавност, 
политичке и културне елите на свим нивоима 
нису биле спремне да се суоче с нацистичким 
злочинима (Bryant, 2005, str. 8). Порицање про-
шлости, спровођено у великој мери уз помоћ 
западних Савезника, деценијама је подразуме-
вало колективне обрасце ћутања о прошлос-
ти националсоцијалиста и њихову одбрану од 
кривице (Specht, 2020, str. 400; Solchany, 1998). 
Прихватању злочина националсоцијализма – на-
супрот „тупом одбијању“ за време Аденауерове 
(Konrad Adenauer) политике – како је приметио 

[2]  Карактеристичан је протоколарни говор Ангеле Меркел (Angela Merkel) у Кнесету, у којем је рекла: „Дубоко сам 
уверена да се будућност Немачке може темељити на човечанству само ако прихвати вечну одговорност за моралну 
катастрофу у немачкој историји“ (Merkel, 2008, str. 2–3). 

Луц Нитхамер (Lutz Niethammer), недостајао је 
народ, као да су [сви Немци] рођени тек после 
1945. године (Plato, 2000, str. 14).

Тај континуитет потврђује да су Немци на-
кон рата масовно одбацивали кривицу за злочи-
не народних другова [Volksgenossen] и њихових 
бројних помагача из свих друштвених слојева, ин-
тересних група и професија. Један од показатеља 
је и чињеница да су немачки канцелари више од 
три деценије заобилазили Аушвиц. Хелмут Шмит 
(Helmut Schmidt), канцелар од 1974. до 1982, био је 
први немачки канцелар који је посетио Аушвиц 
(Blamberger, 2017, према: Herf, 1977, str. 346). У Не-
мачкој је, такође, након завршетка рата, наставље-
но са слављењем „хероја“ [џелата] Вермахта, а 
испод жита и са идеологијом расне хигијене. И, на 
крају, готово да није било идентификације са жрт-
вама нацистичког режима, тј. с људима који су у 
име те идеологије плански масовно стерилисани и 
убијани (еутаназија, дечја еутаназија, убиство Ра-
ма и Синта, „коначно решење“, убиства изгладњи-
вањем и стрељање руских ратних заробљеника, 
масовна убиства цивила и сличне неподопштине 
широм континента) (Peter, 1995, str. 27). 

***
Вратимо се корак-два уназад. Поново су Немци 
„чисте савести“ заузели антисемитске позиције, 
које су биле респектабилне у Рајху и Вајмарској 
Републици, и занемарили [избрисали] чињења 
током Трећег рајха (Bergmann, 2018, str. 567).  
У западној окупационој зони, у децембру 1948, 
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Немци су били, као што је то било и у Другом и 
Трећем рајху, задојени јудофобијом, већински 
антијеврејски настројени. Тако на пример, у аме-
ричкој зони измерен је изразити антисемитизам 
код становништва: велики – 61% (расисти 22%, 
антисемити 21%, и жестоки антисемити 18%), 
средњи антисемитизам [националисти] – 19% и 
углавном ослобођени антисемитизма и озлојеђе-
ности – 20% (Merritt, Merritt, 1970, str. 146). Узрок 
антисемитизма је 1949. године 53% испитаника 
описало као „посебност јеврејских етничких 
група“, а 12% као посебност „јеврејске религије“; 
само 30% није видело Јевреје, већ „антисемитску 
пропаганду“ (Bergmann, 2007, str. 20). У истра-
живању из 1951. године велика већина Немаца 
одбацила је кривицу нациста: Само 4% испита-
ника је одговорило: „сваки Немац, појединачно, 
има неку кривицу за дела која је Немачка почи-
нила [...] и да сви морају да признају ту кривицу“ 
(Bergmann, 2018, str. 570). Слично је било и 10 
година касније, у време процеса Ајхману (Adolf 
Eichmann, 1906–1962), у истраживању спроведе-
ном 1961. године. На постављено питање: „Ако би 
вас неко питао сматрате ли се Немцем који има 
неки осећај саучесништва у истребљењу Јевреја“, 
6% је признало саучесништво, 2% је признало 
одређено саучесништво и 88% је одговорило да 
не осећа саучесништво (Bergmann, 2007, str. 15).

Немци су сву кривицу за злочине пребаци-
вали на фирера и нацистичке вође. Према ис-
траживању Института за демоскопију, однос  

[3]  Карактеристичан је случај Карла Маркса (Karl Marx, 1897–1966), новинара, публицисте и емигранта из Алзаса, 
чија је породица убијена у Аушвицу. Био један од суоснивача Друштва за немачко-јеврејску сарадњу и иницијатор 
општег недељног листа за Јевреје у Немачкој Jüdisches Gemeindeblatt. Напустио је своју домовину због разочарања 
политиком денацификације и емигрирао у Сједињене Државе 1950. године (Berg, 2012, str. 21–22).

према Јеврејима у становништву погоршао се 
1952. године у поређењу с 1949. годином: одбаци-
вање Јевреја порасло је са 23% на 34%, а резерви-
сан став са 15% на 18% (Bergmann, 2018, str. 584). 
То су убрзо показали жестоки антисемитски 
инциденти, који су широм Немачке кулмини-
рали током 1959/1960. године (Bergmann, 2019). 

Након немачког пораза и Холокауста је в-
реј ске невоље нису престале. Јеврејске избегли-
це из Источне Европе (којих је највише било из 
Пољске) остале су на „ледини“: смештени су у 
логоре у америчкој окупационој зони. Британци 
су држали затворене капије Палестине, а држава 
Израел основана је тек 1948. године. Рестрик-
тивни закони о имиграцији важили су и за Сје-
дињене Државе (Brenner, 2020). У Немачкој је 
преживеле Јевреје, који су се враћали из логора, 
или са страхом излазили из својих скровишта, 
дочекала непријатељска атмосфера. Многи који 
су вратили након савезничке окупације, неза-
довољни денацификацијом, поново су побегли 
из Немачке,[3] јер су их дочекали неповерење 
и готово идентичан антисемитизам немачких 
грађана као у Трећем рајху. Билтен јеврејске 
заједнице у Берлину, Der Weg, објавио је чланак 
у фебруару 1947. под насловом „Затвореник кон-
центрационог логора сања...“ (Bergmann, 2018, 
str. 566; према Meier, 1947, str. 11). 

Положај Јевреја у послератној Немачкој по-
казују анкетна истраживања из 1946. године у 
којима су се Немци у 85 одсто случајева изјаснили 
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против повратка преживелих Јевреја у Немачку 
(Schüler-Springorum, 1920). Број Јевреја се са око 
500.000, колико их је било 1933. године, свео 
– након масовног клања и упркос пропаганди 
повратка избеглих на Западу – на мање од 20.000 
у 1948. години (Merritt, Merritt, 1970, str. 239–240). 
Повратницима je у већини случајева било гото-
во немогуће да поврате имовину одузету током 
нацистичке владавине, врате своје бивше профе-
сионалне функције или пак да добију било какво 
обештећење (Bergmann, 2019; Aschkenasi, 2014). 
Колико је њихов положај у старој домовини био 
несигуран говори податак да је између 1945. и 1950. 
скоро 200 од 500 јеврејских гробаља у Немачкој 
оскрнављено и оштећено (Aschkenasi, 2014). 

Католички бискуп Мајнца Алберт Штор 
(Albert Stohr, 1890–1961), поводом јеврејских 
захтева за одштету, казао је да је цела немачка 
народна заједница [deutsche Volksgemeinschaft] 
била жртва националсоцијализма. Наиме: „цела 
Немачка је била један велики концентрациони 
логор“ [што су Немци од обичних грађана до по-
литичке и културне елите у разним варијантама 
свакодневно понављали], а сада је жртва савез-
ничке политике и јеврејске освете (Bergmann, 
2007, str. 22). Бискуп Штор изврће чињенице: 
прескаче масовну подршку немачког Volk-a, 
културних и привредних елита нацистима и 
Хитлеру (о чему има на стотине квалитетних 
студија) те благонаклон став католичке цркве у 
Немачкој и папе Пачелија (Eugenio Pacelli / Пије 
XII) према нацистичком режиму.

Након 1948, све су видљивији били графити 
свастике на јавним местима, скрнављење гро-
баља и синагога, противљење компензацијама 
и репарацијама, анонимни напади и вређања 

Јевреја (Bergmann, 2019). Амерички високи 
комесар Џон Маклој (John McCloy), у данима 
оснивања Савезне Републике, у лето 1949, изја-
вио је да у Немачкој и даље постоји јак антисе-
митизам. Управни одбор Минхенског друштва 
за хришћанско-јеврејску сарадњу назвао је ту 
изјаву „монструозним претеривањем“ (Benz, 
2011, str. 33–34). Баварско малопродајно уд-
ружење је 1949. године упутило Влади допис 
да ограничи „непоштену јеврејску трговину“.  
У Ландсбергу – бившем концентрационом ло-
гору, у којем је 1944–1945. око 30.000 углавном 
јеврејских затвореника коришћено у пројекту 
наоружања – Савезници су затворили бројне 
нацистичке ратне злочинце. У Ладсбергу су 7. 
јануара 1951. избиле демонстрације на којима 
су Немци тражили помиловање и пуштање на 
слободу тамошњих логораша, нацистичких 
злочинаца (Bergmann, 2019). Бивши градона-
челник Минхена Карл Шарнагл (Karl Scharnagl, 
1881–1963) из ЦСУ (градоначелник 1925–1933. и 
1945–1948), објавио је у ревији Stimme Amerikas, 
14. марта 1949, „да ће антисемитизам у Бавар-
ској нестати ако Јевреји више не добију своје 
мале привилегије и да се смиривање може 
очекивати тек када се ова група људи исели“ 
(Bergmann, 2019).

То нам говори да је немачки Volk у великој 
мери подржавао и на директан или посредан на-
чин учествовао у злочинима нациста. Насупрот 
штуро изнетим чињеницама, немачки истори-
чар и ревизиониста Волфганг Бенц (Wolfgang 
Benz), директор Центра за истраживање антисе-
митизма на Техничком универзитету у Берлину 
1990–2011, без имало стида пише: „Поробље-
ни немачки народ се већ у Хитлерово време  
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дистанцирао од прогона Јевреја“ [Das geknechte-
te deutsche Volk habe sich schon zu Hitlers Zeiten 
von der Judenverfolgung distanziert] (Benz, 2011, 
str. 34). 

Истовремено, жртве у нацистичким лого-
рима у Немачкој или у савезничким државама и 
окупираним крајевима, за политичку, културну 
елиту и за цех историчара нису постојале. Када је 
стидљиво почело откривање почињених масов-
них злочина и „прошлих страхота“, успоставила 

се проблематична традиција, посебно у медији-
ма, да се недавна истраживања о нацистичкој 
ери представљају као „кршење табуа или по-
бијање наводне легенде“ [о издаји Јевреја у Ве-
ликом рату] (Bajohr, 2014, str. 18). Немци су у 
томе „видели само лажну пропаганду, били су 
претерано огорчени на неправде денацифика-
ције“ [Entnazifizierung]. Њихове судије (а мно-
ги су били старе Хитлерове судије) затварале 
су очи пред поновним оживљавањем нацизма. 

Поглед на бараке након ослобађања Кауферинга, мреже помоћних логора концентрације Дахау.  
Ландсберг-Кауферинг, Немачка, 29. април 1945.

Извор: wikipedia.org ©Public Domain

http://wikipedia.org
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Демонстрација незадовољства у становништву 
против денацификације висила је у ваздуху. 
Официри француског окупационог корпуса 
видели су то чињење као доказ постојаности 
култа Хитлера, клицу оживљавања нацизма 
(Ayçoberry, 1997, str. 107–108). 

Након завршетка Другог светског рата и 
покретања хладног рата западни Савезници су 
се припремали за напад на Совјетски Савез. Ос-
нивања Савезне Републике Немачке 1949. спада у 
арсенал тих припрема. Аденауер је тражио да не-
мачки допринос борби против Совјета западни 
Савезници плате „враћањем националне моћи“ 
и „барем делимичном обуставом нацистичких 
суђења за ратне злочине“ (Bryant, 2005, str. 11). 
У тој „наплати“ убрзо се установила пракса да 
су бивши логораши у јавном наративу били 
омиљени сведоци против Совјетског Савеза 
(Plato, 2000, str. 10). 

У складу са „научном неутралношћу“ у ту 
„наплату“, коју су диктирали амерички „геос-
тратешки интереси“ који су владали и владају 
на Западу, ушао је и Холокауст. У Сједињеним 
Државама процес против Ајхмана 1961. у Тел 
Авиву први пут је прекинуо и довео у јавну 
сферу готово петнаестогодишње ћутање о на-
цистичком геноциду над европским Јеврејима 
(Rotheberg, 2007, str. 74–81). Само 33 процента 
Американаца који су пратили суђење могло је да 
каже да је Немачка током рата убила шест ми-
лиона Јевреја (Baron, 2003, str. 78). Након што је 
Совјетски Савез заменио „Немачку као највећег 
непријатеља Сједињених Држава“, Холокауст 
се, између краја рата и 60-их, једва појављивао 
у америчком јавном дискурсу. Коначно решење 
је било „релативизовано [...] или избегнуто како 

се не би узнемиравао нови амерички савезник, 
Западна Немачка“ (Baron, 2003, str. 63). Концепт 
тоталитаризма који је форсиран на целом Западу 
скренуо је пажњу јавности и „гнушање према на-
цизму на новог совјетског непријатеља“ (Baron, 
2003, str. 68; према: Novick, 1999, str. 85–88). 

Истраживања и анализе који су помињали 
злочине Вермахта (Немаца) на Истоку били су, 
како у Немачкој тако и на Западу, деценијама 
маргинализовани. Питер Новицки (Peter Novick) 
и други научници говоре да су између 1942. и 
1944. Стејт департмент и Канцеларија за ратне 
информације прикрили извештаје о немачкој 
геноцидној кампањи. [Вероватно чекајући исход 
рата на Истоку и прикључење победнику, ради 
поделе плена]. Када је Црвена армија ослободила 
логор Мајданек и позвала америчке новинаре да 
погледају гасне коморе, крематоријуме и гомиле 
пепела од спаљених лешева, Државно одељење 
и Канцеларија за ратне информације били су 
згрожени (Baron, 2003, str. 64; према Novick, 
1999, str. 22–29). 

Запад се вођен хладноратовском идеоло-
гијом, с једне, и консолидацијом немачког на-
ционалног идентитета, с друге стране, у великој 
мери определио за помрачење правде – по-
ништење немачких ратних злочина и свеопшту 
политику „амнестије и амнезије“. Већина наци-
стичке елите и бивших државних службеника 
интегрисана је у нову немачку државу од 1949. 
године. Бивши војници Вермахта стекли су „но-
ви, колективни идентитет“ и опрост за злочине. 
За кратко време, „сви ратни злочинци осуђени 
од савезничких судова су ослобођени“ и „Трећи 
рајх и његови злочини су поништени“ (Heer, 
2015, str. 9). Многе нацистичке институције, под 
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истим или промењеним именом, наставиле су да 
функционишу, а међу њима и Немачки раднички 
фронт [Deutsche Arbeitsfront], који је наставио 
да функционише 50-их и 60-их (Fritzsche, 1966, 
str. 7). Претходно је његова улога била да инте-
грише немачку радну снагу у нацистички систем, 
у којем су рад и „народна заједница“ били веома 
блиско повезани, а појединац је вредео само као 
члан „националног тела“ и био инструмент укљу-
чивања и искључивања (пријатеља и неприја-
теља) (Hachtmann, 2010). Другачије речено, раз-
вој Савезне Републике представља историјски 
неуспело рушење националсоцијализма, иако 
су релевантне струје јавног мњења, политике и 
науке, на формалном и вербалном нивоу, одба-
цивале националсоцијализам и антисемитизам 
да би купиле време.

Изложено становиште потврђују дебате у 
Бундестагу. На 18 седница током првог законо-
давног периода, од 1949. до 1953, доминирали 
су термини који карактеришу нацистички сис-
тем: народна заједница [Volksgemeinschaft], 
народни друг/ови [Volksgenosse/n] и народно 
тело [Volkskörper]. Они су најпре у парламенту 
обликовали политичку стварност помоћу по-
литичког језика, који се даље у јавном наративу 
ширио првенствено преко штампаних медија и 
радија. У тим дебатама нацистички термини се у 
позитивном контексту појављују најмање једном 
у сваком 51. пленарном минуту (Specht, 1920, str. 
400–401). Народна заједница је, најкраће речено, 
била „опште добро“, а заснивала се на јединству 
крви, раси и Volk-у. Поседовала је мобилизујућу 
снагу нацистичког друштвеног обећања и обез-
беђивала обрасце поретка и улога; народни друг 
је појединачни члан народне заједнице и може 

бити само онај ко је немачке крви, без обзира на 
вероисповест; народно тело је значило органско 
и биолошко јединство између Volk-a и друштва 
и „модел хијерархијски структуриране, расно 
хомогенизоване, производне и репродукционе 
заједнице“. Термин „народно тело“ коришћен је 
и као синоним за „народну заједницу“ (Specht, 
1920, str. 403, 406, 407, 420; Buggeln, Wildt, 2014, 
str. 15; Becker, 2014, str. 110, 112).

***
Нацистичко доба је „трајно потиснуто“, а под 
притиском западних Савезника систематска 
денацификација, према раширеном мишљењу, 
завршила сe неуспехом. Она је била диктирана 
геостратешким интересима западних Савезни-
ка према Истоку, ојачана њиховом антикому-
нистичком солидарношћу током хладног рата 
(Murphy, 2014, str. 2). Милиони бивших војника 
Вермахта стекли су имунитет. Денацификација 
се изродила у „фабрику следбеника“. То доказују 
судска пракса и таласи амнестије, који су пре 
свега фаворизовали џелате, односно оне који 
су били теже инкриминисани (Birke, 1997, str. 
92–94). Она је у Западној Немачкој вршена под 
притиском јавности, односно уз „све веће захте-
ве за општом амнестијом за извршиоце злочи-
на [џелате] и њихову реинтеграцију у немачко 
друштво“ (Bryant, 2005, str. 3).

Милиони „починилаца“ [џелата] преко ноћи 
су преименовани у „следбенике“ [Mitläufer]. То 
се плански чинило да би били ослобођени кри-
вице. Против огромног броја починиоца про-
цес никад није ни покренут због лојалности: 
били су наши суграђани, наши дојучерашњи у 
Volk-у широко прихваћени и цењени „народни 
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другови“ [Volksgenossen] (Becker, 2014, str. 109–
110). Нацисти су, према Роберту Галателију 
(Robert Gellately), без икакве употребе терора 
успоставили режим. Грађани су имали дирек-
тан „приступ принудном апарату државе“. Дену-
цијанти су прихватили да делују према режиму 
системски добровољно и лојално (Gellately, 2001, 
str. 23–24; Gellately, 1996, str. 931–941; Gellately, 
1997, str. 228–239; Mallmann, 1997, str. 25–43). А 
како је време пролазило, „народни другови“ су 
у Бонској републици добијали све значајније 
функције. Герхард Јунгман (Gerhard Jungmann, 
1910–1981) приступио је још маја 1933, као сту-
дент, нацистичкој партији; до 1936. био је у бра-
онкошуљашкој СА и Лиги нацистичких лекара. 
Од 1939. до 1945. служио је у нацистичком вазду-
хопловству. Јунгман је 1961. ушао у бонски пар-
ламент на листи Хришћанско-демократске уније 
(ЦДУ) Конрада Аденауера. Добио је престижну 
демократску награду „Савезни крст за заслуге“ 
[Bundesverdienstkreuz] (Kater, 1989, str. 3).

За Немце је то био њихов режим иако је 
све време чинио злочине према  „ванземаљ-
цима из заједнице“ [Gemeinschaftsfremden], 
„унутрашњим непријатељима“ и „неприлагође-
нима“, које је у јавном наративу таквима прог-
ласила и таргетирала политичка, културна и 
привредна елита, још приликом стварања Дру-
гог рајха. Он је егзистирао готово без отпора 
становништва или је пак уживао његову непо-
дељену подршку (Swett, 2008; Handschuhmacher, 
2013, str. 3; Berg, 2012, str. 41), односно остварила 
се стара идеја коју су милиони Немаца деце-
нијама сањали – „идеја романтичне чежње за 
[германском] прошлошћу“ (Kurlander, 2020, str. 
21). Починиоци (џелати) и следбеници живели 

су до јуче заједно с њима и масовно, добровољно 
и с великим ентузијазмом учествовали, како се 
јавно говорило, у „историјском грађевинском 
делу“ (Wirsching, 2013, str. 6). Писца Ханса Хабеа 
(Hans Habe [Frank Richards]), ког су Савезни-
ци задужили за развој послератне штампе због 
критичких чланака усмерених на елиминацију 
нациста, Немци су оптуживали да је „мрзитељ 
Немачке“, да пати од „маније прогона“ и да свуда 
виђа нацисте, који су „у стварности били са-
мо храбри немачки националисти“ (Habe, 1954, 
str. 471, 495; према: Bergmann, 2007, str. 26). На-
супрот томе, противници нацистичког режима 
јавно су проглашавани за народне непријатеље 
и издајнике (Stelzel, 2019, str. 3), што говори о 
томе до које је мере нацизам био прихваћен у 
немачком друштву.

Према Ралфу Ђордану (Ralph Giordano) 
„Хитлер је поражен војно, али не идеолошки“. 
Свака друга кривица претпоставља прву: „кри-
вицу Немаца под Хитлером“, односно њихо-
ву масовну подршку фиреру. Друга кривица: 
„потискивање и негирање прве кривице после 
1945“, која је дубоко ушла у друштвено тело по-
сле ратне Немачке. Њихова хладна амнестија 
потврђена је федералним законом и током пр-
вих десет година историје Савезне Републике 
спроведена је њихова скоро потпуна друштвена, 
политичка и економска интеграција. У томе су 
активно и добровољно, уз сагласност западних 
Савезника, учествовали политичари готово свих 
странака, чиме су „украли и компромитовали 
део националне историје“ (Giordano, 2020, str. 
22, 23, 24). Против крупних џелата најчешће нису 
ни покретани поступци или су они по хитном 
поступку јавно или испод жита амнестирани. 

https://vdoc.pub/author/philipp-stelzel
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To сe објашњавало близином инкриминисане 
прошлости и чињеницом да су чланови и след-
беници нациста били и даље многобројни, од-
носно да су починиоци [џелати] још увек били 
ту међу нама, свеприсутни у друштву (Brechtken, 
2021, str. 19). 

Већина нациста и њихових крвних сарадни-
ка у правосуђу и на правним факултетима инкор-
порирана је у новоизграђени уставни поредак 
Западне Немачке уз сагласност западних Савез-
ника, немачких политичких снага и тумачења 
конзервативних правних функционалних елита, 
„које су највећим делом подржавале диктатуру 
нацистичке државе“ (Perels, 1984, str. 359–361). То 
је значило да су се активни припадници и подр-
жаваоци нацистичког режима, односно „бодеж 
убице“ [Dolch des Mörders], вратили углавном 
неометано на своје раније или добили нове, 
престижније положаје у Савезној Републици. У 
Аденауеровој влади на место секретара Савез-
не канцеларије постављен је Ханс Глобке (Hans 
Globke, 1898–1973), који је 1933. помогао у изради 
нацистичког закона о ванредним ситуацијама, 
учествовао у писању нацрта прва два нирнберш-
ка закона, којима су Јевреји лишени својих поли-
тичка права и којима су се забрањивали бракови 
и ванбрачни сексуални односи између Немаца и 
Јевреја и слично (Wolfrum, 2009, str. 366; Shoah 
Resource Center). Успостављени континуитет 
између Трећег рајха и Савезне Републике раши-
рио се у све друштвене сфере и „остао је табу и 
стога готово потпуно неухватљив за истражи-
вања“ (Perels, 1984, str. 359). Повратак нациста у 
институције Бонске републике био је плански 
и масован. Средином 50-их само двадесетак 
одсто водећих позиција у Савезној Републици 

Немачкој заузимале су личности које би се могле 
сврстати у противнике националсоцијализма 
(Edinger, 1960, str. 58–82; према: Birke, 1997, str. 
96), док су осталих 80 одсто позиција заузимали 
дојучерањи нацисти, а не зна се колико (јер нису 
идентификовани) и починиоци (масовне убице, 
џелати). Та чињеница индиректно указује на то 
колико су Немци подржавали нацисте. На ни-
жим позицијама власти дојучерашњих нациста 
било је још више. Савезни закон [131er-Gesetz], 
донет у мају 1951, обавезао је све државне служ-
бенике који су на крају рата били запослени у 
јавној служби (који су били отпуштени након 
1945. године а нису већ добили ново запослење 
или пензију) да се врате на посао. Одлука суда се 
директно односила на 450.000 бивших чланова 

и функционера нацистичке партије. Ту одлуку су 
одобриле ЦДУ/ЦСУ, СПД и комунисти (Birke, 
1997, str. 96; Specht, 1920, str. 415 ). 

Политичке партије, не само тада него и кас-
није, биле су забринуте да не увреде масу „народ-
них другова“, бивших нациста или бивших вој-
ника покретањем истрага. Заједно су се трудиле 
да избегну превише „дестабилизујуће политике“, 
што је значило избегавање јавног подсећања 
на почињене злочине (Solchany, 2000). Накнад-
ним тумачењем Савезног уставног суда из 1953, 
то се примењивало и на запослене у Гестапоу 
са свим принадлежностима уколико се не би 
доказала лична кривица [коју више нико није 
тражио] (Rath, 2017). Напокон, усвајањем Закона 
о амнестији 1954. године завршио се тај велики 
национални програм рехабилитације. Адена-
уерова влада је, након извршеног притиска на 
америчке, енглеске и француске власти, успела 
да издејствује ослобађање нацистичких зло-
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чинаца затворених у немачким затворима под 
контролом Савезника (Solchany, 1998). 

У новој Аденауеровој власти дојучера шњи 
нацисти (починиоци/џелати) били су добро- 
 дошли. Тако на пример, „имали сте веће шан-
се да постанете шеф полиције у великом гра-
ду ако сте направили каријеру у [нацистич-
кој] Главној канцеларији безбедности Рајха 
[Reichssicherheitshauptamts] (Schildt, 2013, str. 
152). Чак ни ратни злочин „није имао никакву 
улогу у разматрањима“ за њихов ангажман ако 
се „појединац сматрао корисним“. На високе 
нивое власти постављани су „без домаћих или 
западних страних протеста“ (Zank, 1998, str. 
231–240). У Министарству иностраних посло-
ва од 712 ангажованих дипломата, 194 су били 
нацисти, а од 31 високог државног службеника 
14 су, такође, били чланови НСДАП-а. Све се 
то чинило уз сагласност Савезничке високе 
комисије (Frankfurter Neuen Presse, 22. 4. 1950; 
Kittel, 1993, str. 125; према Birke, 1997, str. 98). 
Администрација Савезне Републике листом 
је на руководеће позиције запошљавала доју-
черашње нацисте и џелате. Између 1950. и 1953. 
године 60 процената шефова одељења били 
су дојучерашњи активни чланови нацистичке 
партије [а многи међу њима били су и актив-
ни чланови СС-а и СА (Wengst, 1984, str. 180; 
према Birke, 1997, str. 99). Политичка странка 
ФДП (Freie Demokratische Partei) основана је 

[4] Масфелер је у Министарству правде Рајха одиграо кључну улогу у изради Закона о спречавању наследних боле-
сти потомства и коаутор првог коментара на Закон о заштити крви и брачном здрављу. Био је укључен и у накнадне 
састанке Ванзејске конференције [на којој су доношене одлуке о „коначном решењу“] у координацији највиших власти 
Рајха у третману јеврејске „мешовите деце“ [Mischling] кодификованих у нирнбершком расном закону из 1935. године 
(Unabhängige Wissenschaftliche Kommission).

1948. године. Као и многе старе и новооснова-
не институције и медијске куће, била је пуна 
дојучерашњих нациста (Ayçoberry, 1997, str. 
110). Готово идентичан модел „денацифика-
ције“ спроведен је у целом друштву, па и (као 
што смо видели, Vuković, 2022а, str. 387–415) 
на универзитетима и у научним институтима.

У Савезном министарству правде удео 
бивших чланова НСДАП-а у вишој државној 
служби био је око 40 процената, а у високој др-
жавној служби скоро 45 процената. У Савез-
ном министарству унутрашњих послова удео 
бивших чланова нацистичке странке у вишој 
служби био је знатно изнад просека и износио 
је око 57 одсто, док је њихово учешће у највишој 
служби такође износило 45,8 одсто (Görtemaker, 
2018, str. 48). Карактеристичан је пример ви-
шег нацистичког званичника Франца Масфе-
лера (Franz Maßfeller, 1902–1966), који је 1950. 
постављен да ради у Савезном министарству 
правде, а 1951. је именован за министра.[4] Слич-
ним случајевима на средњим и нижим нивоима 
власти била је прожета целокупна администра-
ција Савезне Републике: било их је на хиљаде 
или пак десетине хиљада.

Да је реч о континуитету између Трећег рајха 
и послератне Немачке показује море чињеница. 
Рудолф Аугштајн, оснивач часописа Der Spiegel, 
током 50-их поставио је бивше официре Гестапоа 
и СС-а на високе положаје (Moses, 2007, str. 3). 
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Херман Пребст (Hermann Proebst, 1904–1970), 
издавач националсоцијалистичког недељника 
Neue Ordnung, одржавао је блиске односе са ус-
ташким режимом и било му је дозвољено да са 
делегацијом 1942. прегледа Јасеновац, када су 
му, према Frankfurter Allgemeine Zeitung-у, „при-
казани само одабрани делови логора“. Пребст 
је у Neuen Ordnung-у објавио текст „који се по 
цинизму тешко могао надмашити, под насло-
вом да Јасеновац ’није санаторијум, али ни му-
чилиште’“. Пребст је „хвалио концентрациони 
логор […] јер не само да помаже у елиминисању 
опасних противника, већ и омогућава продук-
тивност иначе непродуктивних раса (као што 
су Јевреји)“. Пребст је 1946. постао спољнополи-
тички уредник у Rheinischen Zeitung-у у Келну. 
У Süddeutschen Zeitung-у 1949. године примљен 
је за шефа одељења за унутрашњу политику, а 
затим је 1960. унапређен у главног и одговорног 
уредника на ком месту је остао до своје смрти 
(FAZ, 31. 12. 2013). 

Министарство иностраних послова фор-
мирано је 1951. године. Након тога је у Савезној 
Републици успешно успостављен мит о Спољ-
ној служби као жаришту отпора нацистима, 
који је настао у борби за ослобађајућу пресуду 
Ернсту фон Вајцзекеру (Ernst von Weizsäcker, 
1882 –1951), државном секретару 1938–1943, 
члану НСДАП-а од 1938. и СС шуцштафелу 
(Schattenberg, 2013, str. 270–275), који је одобрио 
одузимање држављанства Томасу Ману (Поли-
тика, 24. 10. 2010). Насупрот чињеници – која 
је била позната и о којој су немачки историчари 
готово шест деценија као заливени ћутали, а 
знатан број њих и након тога – да је нацистичка 
дипломатска елита имала централну улогу у 

структури моћи нацистичке власти поводом 
систематског убијања европских Јевреја (Conze, 
Frei, Peter, Zimmermann, 2010, str. 168; према: 
Hürter, 2011, str. 168) и других многобројних не-
починстава, њени кадрови су у институција-
ма, попут Главног безбедносног центра Рајха 
(Reichssicherheitshauptamt), више пута преузи-
мали иницијативу да себи и својој институцији 
ради престижа дају активну улогу. Извештаји 
амбасада били су „индиректни окидач” за бојкот 
јеврејских предузећа и радњи 1. априла 1933. 
године (Schattenberg, 2013, str. 270–275), што се 
наставило до краја рата и пораза. Да би се одр-
жао мит, Спољна служба је након послератног 
успостављања систематски и „намерно прикри-
вала бројне починиоце [џелате] у сопственим 
редовима“ (Hürter, 2011, str. 168). 

Приликом пријема дипломата у Спољну 
службу предност су имали бивши нацисти и 
СС-овци. Карактеристична су два случаја. Фриц 
Колбе (Fritz Kolbe, 1900–1971), који је служио у 
Министарству спољних послова од 1925. године, 
одбио је да се придружи НСДАП-у, сарађивао је 
са америчком тајном службом од 1943, а након 
формирања Спољне службе није био примљен 
јер је у Савезној Републици био проглашен за 
„издајника отаџбине“. Франц Нислајн (Franz 
Nüßlein, 1909–2003), члан НСДАП-а од 1937, 
главни јавни тужилац у протекторату Рајха за 
Чешку и Моравску, био је одговоран за потврђи-
вање бројних смртних казни. Депортован је у 
Савезну Републику 1955. године као „ратни зло-
чинац који није амнестиран“, али је успео да се 
придружи Спољној служби исте године (Conze, 
Frei, Hayes, 2010, p. 910; према: Schattenberg, 
2013, str. 270). 
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Све у свему, послератна немачка власт – по 
одобрењу западних Савезника – ослобађала је 
злочинце у таласима амнестија. Американци и 
Британци – који су завршили суђења 1949. године 
– инсистирали су да се немачка суђења приведу 
крају. Савезни закон о компензацији донет је тек 
1953. године, а 1954. је покренуто само око 160 
нових поступака. Следеће године је истекао рок 
застарелости за друга кривична дела, укључујући 
нападе са смрћу и тешко лишавање слободе. Са-
везни закон о реституцији ступио је на снагу тек 
1957. године. Истовремено, 1960. године застаре-
ло је кривично дело убиство из нехата, тако да 
је могло да се гони само за тешка кривична дела 
убиства и помагања у убиству (Raim, 2012).

Готово да је идентично било и у другим ин-
ституцијама Савезне Републике. Судство је нај-
мање до касних 50-их било „углавном идентично 
оним судијама које су носиле царског орла са 
кукастим крстом на својим хаљинама“. Тих го-
дина, а најкасније до почетка 70-их – уз сарадњу 
с политичком елитом и уз сагласност западних 
Савезника – пропала су правна преиспитивања 
нацистичке неправде, јер је рок застарелости 
углавном већ био истекао (Reitzenstein, 2020, 
str. 192). Так, на пример, око 90 процената судија 
и јавних тужилаца из нацистичке ере већ су се 
вратили на дужност у западним зонама 1948. 
године. А стуб Аденауерове Савезне Републике 
чинили су 800–1.000 „нацистичких судија“ или 
„судија Хитлерове крви“. Такође, „немачки суд 
није осудио ниједног судију у три западне зоне 
и касније у Савезној Републици за [почињену] 
судску неправду током нацистичке ере“ (Kittel, 
1993, str. 161; Diestelkamp, 1986, str. 170¸ према: 
Birke, 1997, str. 99–100).

***
Конкретних примера о континуитету између на-
цистичке и бонске државе има безброј и они се 
деценијама скривају. Из мора случајева навешће-
мо неколико карактеристичних. Држава „Доња 
Саксонија [je, нa пример] индустријске зграде 
које су изграђене у контексту освајачких ратних 
припрема регистровала као „светску културну 
баштину“ (Hoffmann, 1998, str. 79). Дан нацио-
налне жалости у Марбаху на Некару до 1988. био 
је посвећен комеморацији војницима Вермахта. 
Да се он искористи као прилика за комеморацију 
приговарачима савести узнемирио је локални 
естаблишмент (Wildt, 2011, str. 46). Међу много-
бројним примерима континуитета јесте и одсу-
ство „милиона случајева обештећења државе“ за 
нацистичку насилну по багателним ценама или 
разним малверзацијама аријанизовану јеврејс-
ку имовину. Парадигматичан је пример Марије 
Капс (Maria Kaps), удовице и наследнице јеврејс-
ког индустријалца Хуга Хајмана (Hugo Heymann, 
1881–1938), чију је смрт изазвао притвор у Геста-
поу. Госпођа Капс није успела да код послератних 
власти добије надокнаду за аријанизовану имо-
вину свог мужа (Reitzenstein, 2020, str. 177–193). У 
њиховој аријанизованој вили, без гриже савести, 
боравили су: савезни канцелар Конрад Аденауер, 
након преласка виле у власништво АЕГ-а (1953) 
а касније Савезне Републике (1962), канцелари 
Хелмут Шмит (Helmut Schmidt) и Хелмут Кол 
(Helmut Kohl). Такође, канцелар Герхард Шредер 
(Gerhard Schröder) користио је вилу као своју 
званичну резиденцију (Reitzenstein, 2020, str.193).

Шредер је, такође, у септембру 2004, лично 
отворио „Фридрих Кристијан Флик колекцију 
у Хамбургар Банхофу“ [Friedrich Christian Flick 
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Collection im Hamburger Bahnhof] у Берлину, чиме 
је опрана нацистичка прошлост Кристијановог 
деде Фридриха Флика (Friedrich Flick, 1883–1972) 
(Leggewie, 2008, str. 60–61). Флик је финансирао 
нацистичку партију пре и после „преузимања 
власти“ у јануару 1933. и био je највећи индус-
тријски Хитлеров добављач. Током рата био је вођа 
ратне економије Рајха и нацистичких привредних 
друштава, експлоатисao je окупиране руске рудар-
ске и топионичарске објекте, а током рата Фликове 
компаније запошљавале su око 48.000 робовских 
радника, од којих је око 80% услед тешких услова 
рада умрло. Ухапшен је 1945, суђено му је 1947, 
а из затвора је пуштен 1950. године. Умро је као 
најбогатији Немац (Thompson, 2005; Flick Group).

Противник нацистичког режима и његове 
антисемитске политике Рудолф фон Шелија 
(Rudolf von Scheliha, 1897–1942), шеф одељења 
за информације у Министарству иностраних 
послова, стрељан је 1942. године. После рата су 
у Савезној Републици противници нацистичког 
режима сматрани шпијунима и издајницима 
земље. То је важило и за Шелију. Рехабилитован 
је тек 1995. године (Wirsching, 2013, str. 4). Ко-
мунисткиња Илзе Штебе (Ilse Stöbe, 1911–1942), 
такође противница нацистичког режима, ради-
ла је с Шелихом и стрељана је с њим. Штебе јо 
добила тражено неформално признање тек 2013. 
године, објављена је монографија о њој (Coppi, 
Kebir, 2013). Насупрот томе, славне нацистичке 
личности попут Вернера фон Брауна (Wernher 
von Braun, 1912–1977) или Вилхелма Вилија Ме-
сершмита (Wilhelm Willy Messerschmitt, 1898–
1978) добили су у знак захвалности школе и 
улице широм Немачке. Браун је радио у про-
граму развоја ракета нацистичке Немачке. Био 

је припадник СС-а и укључен у запошљавање 
принудних радника у концентрационом логору 
Мителбау-Дора. Пребачен је у Сједињене Држа-
ве, где је радио на програму балистичких ракета 
средњег домета и развио ракете које су лансира-
ле први амерички свемирски сателит Експлорер 
1. Месершмит је био нацистички конструктор и 
произвођач авиона. За време нацистичке вла-
давине за њега су радили нацистички расни и 
политички затвореници, односно како су их 
тада нацисти и Немци звали принудни радници 
[Zwangsarbeitern]. Суђено му је због коришћења 
ропског рада и за сарадњу с нацистичким ре-
жимом (Wirsching, 2013, str. 4–5). 

У прилог томе да је реч о програму кон-
тинуитета (Трећи рајх – Бонска република) 
говоре многе чињенице. Дневник Ане Франк 
(Anne Frank) која је са родитељима избегла 
из Франкфурта у Амстердам 1934, први пут 
je објављен на немачком 1950. године. Према  

Ана Франк
Извор: wikipedia.org ©Public Domain

http://wikipedia.org
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историчару Хабоу Кноху (Habbo Knoch), днев-
ник је такође цензурисан или преведен на друга-
чији начин. „Дневник је у великој мери очишћен 
од доживљеног или измишљеног насиља и од 
његовог приписивања немачким починиоци-
ма“ (Knoch, 2001, str. 500, према: Heer, 2015, str. 
11). Представа о Ани Франк, која је приказана у 
Сједињеним Државама, у Немачкој је била још 
опширније монтирана. Према речима књижев-
ника Ханоа Ловија (Hanno Loewy), драматиза-
ција је „у много чему претворила лик дневника 
у његову супротност“ (Loewy, 1998, str. 19–41; 
према: Heer, 2015, str. 11).

Након 1945. године преживели нацистички 
völkisch писци Минхенског консензуса – Ханс 
Грим (Hans Grimm, 1875–1959), Ервин Гиди Кол-
бенхајер (Erwin Guido Kolbenheyer, 1878–1962), 
Емил Штраус (Emil Strauß, 1866–1960) и други 
– представили су своју кампању за аутономију 
и контролу над сопственим институцијама у 
Трећем рајху као доказ да нису били умешани 
у злочине нацистичког режима. Тврдили су да 
су били приморани на нову „унутрашњу емигра-
цију“ (Tourlamain, 2014, str. 280, 286). Порицали 
су сазнање, а камоли умешаност у акције на-
циста. Грим је тврдио: судбина Јевреја је ужас-
на, али преувеличана и одмерио је у односу на 
страдање Немаца; националсоцијализам је био 
здрав одговор на немачке проблеме раних 30-их; 
нацистичка идеологија била је подложна ис-
кривљавању и корупцији у каснијим годинама 
режима; западни савезници је требало да се при-
друже Немачкој у антибољшевистичкој ствари, а 
не да се супротставе Хитлеру (Tourlamain, 2014, 
str. 286–290). Процењује сe да само шестина при-
малаца књижевних награда и признања под над-

зором Гебелса и Књижевне коморе Рајха између 
1933. и 1945. после рата нису објавиле ништа. 
(Tourlamain, 2014, str. 279). 

У немачке биоскопе је средином 50-их сти-
гао знатно већи број филмова ратног жанра. У 
време када су отпочели дискусија о поновном 
наоружавању (од 1953) и стварно пренаоружа-
вање Западне Немачке (1955) приближно 10% це-
локупне продукције припадало је ратном жанру. 
Официри Вермахта су у овим филмовима ужи-
вали висок углед, а такође су били ослобође-
ни питања могућег саучесништва у политици 
спаљене земље, масовних стрељања или чак  
логора смрти широм Европе. Аутори ових фил-
мова такође су доследно избегавали да се баве 
узроцима рата (Wulff, 2012, str. 1). Истовремено, 
телевизијски документарни филмови из наци-
стичког доба постизали су високу гледаност, а 
часописи су редовно отварани с портретима Хит-
лера (Beer, 2008). Насупрот томе, влада у Бону 
је 1956. године успела да спречи приказивање 
документарног филма Ноћ и магла (Nacht und 
Nebel) редитеља Алена Ренеа (Alain Resnais) о 
убиству Јевреја у Аушвицу у главном програму 
Канског филмског фестивала (Heer, 2015, str. 12). 
Други филмови су се „много офанзивније бавили 
историјом, рехабилитујући појединце као ’ратне 
хероје’“. Филмови „су изазвали нове симпатије за 
хероје из Другог светског рата“, а униформисана 
лица Вермахта представљана су као противници 
„нацистичких послушника“ (Wulff, 2012, str. 2).

Да се мало што променило у Немачкој гово-
ри податак да је током 70-их „изненада“ у јавном 
наративу букнуо „нацистички талас носталгије“. 
Der Spiegel је 1973. штампао серију од 11 Хит-
лерових писама, коју је отворио, припремио и 

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Emil_Strau%C3%9F&action=edit&redlink=1
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коментарисао својеврсни дворски историог-
раф Бонске републике Вернер Мазер (Werner 
Maser, 1922–2007), с текстом „Адолф Хитлер. 
Обрис моје личности“ [Adolf Hitler. Aufriß über 
meine Person]. Мазер је, такође, и писaц био-
графија Хитлера [Adolf Hitler: Legende, Mythos, 
Wirklichkeit, 1989] и Кола [Helmut Kohl: Der 
deutsche Kanzler, 1990]. Хитлер се у Der Spiegel-у 
од оснивања пети пут појавио на насловној стра-
ни (Nissen, 2009, str. 109–110; према, Der Spiegel, 
2. 04. 1973). Der Spiegel је у априлу 1973. као од-
говор на „изненадно пробуђено интересовање 
за нацистичка питања“ писао: „Адолф Хитлер 
се враћа у јавну свест Немаца“, што је изазвало 
невероватну потражњу за листом. Амерички 
Newsweek је под насловом „Пролеће за Хитлера“ 
[Springtime for Hitler] (на немачком) известио о 
„Хитлеровом таласу“ који, „од Средње Европе 
до Средње Америке“, прогања цео западни свет 
и поставља питање да ли су, посебно Немци, и 
даље фасцинирани Хитлером. 

О „хитлеровској носталгији“ било је речи и 
у Буденстагу. Хорст Емке (Horst Ehmke) из СПД 
нехајно је позвао опозицију да не потцењује ко-
лико су друге земље сумњичаве због тренутног 
пронацистичког таласа у земљи. Хелмут Кол је 
оптужио политичара СПД-а да прича „глупости“ 
(Becker, 2021). Писац Ерих Фрид (Erich Fried, 
1921–1988), који је 1938. побегао од нациста, на 
чињеницу да се у Немачкој свакодневно о Хит-
леру објављују „филмови, серијали у часописима, 
Хитлерове слике и цртежи, телевизијске диску-
сије о његовом карактеру“ – са сетом је закљу-
чио да у Западној Немачкој постоји „талас хит-
леровске носталгије“. Филозоф Гинтер Андерс 
(Günther Anders, 1902–1992), који је напустио 

Немачку одмах после пожара у Рајхстагу 1933, 
жалио се да је временска дистанца „претворила 
Хитлерову еру у носталгију“ и да времена ма-
совних убистава „постају ’добра стара времена’“ 
(Der Spiegel, 1. 4. 1973; Becker, 2021). 

***
Aмеричка телевизијска четвороделнa серијa Хо-
локауст емитована је у Сједињеним Државама, 
Белгији, Великој Британији и Израелу 1978, а 
убрзо и у више од 50 земаља. Само ју је слаба 
већина (пет према четири) управног тела АРД-а 
одобрила за емитовање на трећем каналу. Њен 
садржај je у јануару 1979. године изазвао опште 
„запрепашћење“ и „велики шок међу гледао-
цима“. Реакција јавности указивала је на то да 
постоји спремност да се Немачка суочи са соп-
ственом кривицом за истребљење европских 
Јевреја. У серији је испричана прича о нацистич-
ком прогону Јевреја на примеру две породице: 
„аријевске“ и јеврејске. Америчка верзија се за-
вршила новим почетком за преживеле чланове 
јеврејске породице у Палестини. Тај завршетак 
је скраћен у немачкој верзији, а уместо тога, на 
крају се појавио апел да се не ћути о злочинима 
над Јеврејима. 

За кратко време више од 20 милиона Не-
маца видело је серију, а 64 одсто анкетираних 
гледалаца изјавило је да су „дубоко шокирани“ 
приказаним садржајем. Као синоним за масовна 
убиства европских Јевреја Холокауст је био по-
знат само неколицини људи у Немачкој (Wilke, 
2004; Classen, 2004). Након што је клање Јевреја 
деценијама гурано под тепих, тек су након се-
рије „многи људи то прихватили као чињеницу“ 
(Schildt, 2012, str. 24). 

https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Spiegel
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Серија је засметала Мартину Бросату, ди-
ректору Института за савремену историју у 
Минхену (1972–1989), једном од ведета немач-
ке историографије. Бросатово незадовољство 
заснивало се на општеприхваћеном ставу у не-
мачкој историографији и политичкој и култур-
ној елити, која је злочине гурала под тепих, да 
је за злочине и Холокауст искључиви кривац 
био Хитлер са уском кликом сарадника. Ма-
совно учешће „широких слојева становништва 
у војсци и администрацији, у Источној Европи 
и у концентрационим логорима и логорима за 
истребљење и Холокауст готово да се [деценија-
ма] нису помињали, а о одговорности и криви-
ци Немаца само се нејасно говорило“ (Schulz, 
2007, str. 201). Ако имамо то у виду, тешко је 
проценити ефекат серије Холокауст „не само 
на немачку јавност већ и на развој историјске 
науке“ (?) (Wildt, 2008, str. 354), јер су немач-
ки злочини деценијама гурани под тепих како 
у историјској науци, тако и у јавном наративу. 
Немачки филмови су „избегавали приказивање 
масовног истребљења и бруталног насиља над 
Јеврејима“. Аушвиц и гасне коморе, који су у 
серији експлицитно показани, „чинили су једва 
дотакнуту границу онога што се могло приказа-
ти“ (Bösch, 2007, str. 6).

Серија Холокауст је широм света до 2001. 
године привукла пажњу укупно око 500 ми-
лиона гледалаца. У свету је оцењена као једно 
од најформативнијих колективних искустава. 
Као спољна интервенција извршила је утицај 
на немачку културу сећања (Schulz, 2007, str. 
190). У Немачкој је рецепција била другачија. За 
Мартина Бросaта убиство европског јеврејства 
је „осетљива тема“ [heikles Thema]. У серији се 

филмски ликови и историјске личности тако 
немарно и неконтролисано мешају за гледаоца, 
а „сама историјска традиција прети да постане 
арсенал филмске фикције“. Затим, „посебно је 
жалосно што филм не илуструје и не објашњава 
готово ништа о историјско-политичком систе-
му и окружењу које је покренуло или омогући-
ло прогон Јевреја“. Потенцијал утицаја филма, 
„постају видљиве и кобне опасности губитка 
историјске стварности: филмска прича, монти-
рана, улепшана и поједностављена за телевизију, 
уместо морално много компликованије стварне 
приче [...] филм и његови сугестивни ликови 
и сцене из игре представљају право накнадно 
искуство јеврејске судбине у нацистичко доба“ 
(Broszat, 1979, str. 287, 288). 

Медији су историчаре оптужили за неуспех 
у истраживању важне теме као што је Холока-
уст. Frankfurter Allgemeine Zeitung је говорио о 
„проглашењу банкрота наших школа и универ-
зитета“, а Spiegel је писао чак и о „црном петку 
за историчаре“. Они сада имају „неког разлога 
да размишљају о смислу и користи свог рада“. У 
јавности су кружили спискови за лектиру, али 
на њима није било радова немачких историчара 
(Bösch, 2009, str. 478). Али оно што су FAZ, Spiegel 
и културна и политичка елита прескочили јес-
те чињеница да: (1) не само историчари него и 
готово целокупна немачка политичка, културна 
и научна елита и Volk колективно су порицали 
војни пораз у Великом рату (Raphael, 2014, str. 
80); (2) нису могли или хтели да признају да су 
Немци у Другом светском рату на Истоку, Југо-
истоку и код куће вршили масовне злочине; (3) 
нису хтели да признају да су масовно подржали 
фирера и нацисте иако су пре устоличења на 
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власти показали своју злочиначку природу пре-
ма онима који су и Рајху и Вајмарској Републи-
ци били искључени из друштва, а након победе 
нациста били искључени из народне заједнице 
[Volksgemeinschaft], иза чега је стајала њихова 
физичка ликвидација (Vuković, 2022b, str. 45–68); 
(4) нису могли да прихвате и да о томе кажу 
иједну реч у јавном наративу да су им се изја-
ловила општеприхваћена стремљења и снови о 
освајању источног Lebensraum-a, који су имали 
консензуалну подршку; и на крају (5) нису мог-
ли да именују немачке злочине и џелате и да 
прихвате да је између Другог и Трећег рајха и 
Савезне Републике успостављен јасан контину-
итет. Серију Холокауст нису могли да одбију јер 
је почела да се приказује у готово целом свету. 

Медијска репрезентација пољуљала је са-
мопоуздање историчара о њиховој историји 
и наметнула се [ограничена[5]] прекретница у 
медијској култури сећања (Bösch, 2007, str. 4). 
Немачки филмови настали 80-их, за разлику 
од серије Холокауст, и даље су игнорисали ан-
тисемитске сукобе и јеврејске традиције које 
су постојале пре 1933, као што су, „углавном из-
бегавали приказивање масовног истребљења и 
бруталног насиља над Јеврејима“ (Bösch, 2007, 
str. 6). Они су, такође, искљученост Јевреја из 
друштва објашњавали као последицу дејстава 
појединаца, који су или имали политичку власт 
од 1933. или су се окренули против Јевреја ра-
ди личног богаћења и освете (Bösch, 2007, str. 
7), а не као систем који је у Немачкој вековима 
грађен. И, на крају, у тим филмовима који су 

[5]  Што смо видели у рецепцији Голдхагенове (Daniel Goldhagen) студије и Нолтеове (Ernst Nolte) и других немачких 
историчара ревизије немачке нацистичке прошлости (Vuković, 2022а, str. 431-453; 469-475).

деценијама приказивани није било ни речи о 
масовној подршци Немаца нацистичком сис-
тему, о томе да је „улога Јевреја као жртве била 
прихваћена“, као и да „немачка кривица никако 
у истој мери није продрла у свест“ [гледалаца] 
(Bösch, 2007, str. 10). 

Напокон, приказивањем серије извршен 
је преокрет [који наступа у правом смислу тек 
након уједињења и доласка генерација које нису 
учествовале у геноциду] у немачкој политичкој 
стварности, друштвеној мисли и историогра-
фији у тематизовању нацистичке прошлости и 
елиминације европског јеврејства (Classen, 2004; 
Wildt, 2008, str. 349–371). Тај преокрет није се 
збио у проучавању немачких масовних злочина 
према цивилима на Истоку и Југоистоку. Он је 
и даље остао стидљив (и ограничен) или пак у 
већини случајева успутан. 

Закључна разматрања

Сада када су нацизам и његови злочини постали 
историја и када се поглед Немаца на сопствену 
историју осоколио након што је Немачка постала 
значајан геостратешки чинилац на Западу могло 
је доћи до промена у тумачењу претходних зби-
вања. Оне су се почеле догађати тек након одлас-
ка многих актера на онај свет и виђења већине 
Немаца „зрачка светла на крају тунела“ након: 
немачког уједињења, победе Запада у хладном 
рату и израстања Немачке у прву економску силу 
Европе. Тада се рецепција немачких освајачких 
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подухвата и нацистичког режима могла прибли-
жити западном и донекле стварном. Посебно 
ако имамо у виду да је историјска наука, у вели-
кој мери, под утицајем рефлексије политичких 
или геостратешких виђења историјских збивања 
и друштвене стварности. У тој „новој“ ситуацији, 
као што каже немачки историчар Михаел Вилд, 
цех историчара се под притиском научника из 
других делова света [претежно својих савезника] 
„фокусирао на прогон и истребљење Јевреја [и 
других злочина на континенту] и нашао је трајно 
појачање кроз свеобухватнију промену перспек-
тиве у немачкој историографији: [окренуо се] од 
система и структура [које су замагљивале узро-
ке и величину злочина] до субјеката и [актера] 
свакодневног живота“ у историји (Wildt, 2008, 
str. 354, 369; Wildt, 2011, str. 43).

Овај Вилдов оптимизам под великим је 
упитником. Овде је он у праву само кад је у пи-
тању Холокауст; остали немачки злочини траже 
нове истраживачке подухвате, као на пример, 
масовни злочини против совјетских цивила и 

ратних заробљеника и злочини на Југоистоку (у 
Србији и српским земљама). До када, видећемо. 
Посебно што су се у међувремену против Срба – 
као освета за њихово учешће у оба светска рата у 
поразу Немаца – догодили нови злочини и непо-
чинства у немачкој режији: доминантно учешће 
Немачке у разбијању Југославије; наоружавање 
Словеније и Хрватске док су биле у саставу Југо-
славије; иницијатива за покретање и увођење 
економских, спортских и културних санкција 
Србији; десетогодишња антисрпска пропаганда 
у свим мејнстрим немачким медијима зачињена 
хиљадама лажи; стварање и наоружавање теро-
ристичке организације ОВК; учешће у агресији 
на Србију (Савезну Републику Југославију) по 
трећи пут у 20. веку и оглушивање о норме међу-
народног права (признавање Косова и Метохије) 
кад је у питању Србија (Vuković, 2012; Vuković, 
2014; Vuković, 2018). И, на крају, недавно слање 
тенкова с нацистичким амблемом на куполи у 
Украјину да се боре, на истом простору као и 
1941–1945, против Руса.
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Continuity Between the Third Reich and the Bonn Republic

Summary

Despite the political elite’s best efforts to verbally separate themselves from it, continuity was built between the 
destroyed Third Reich and the newly formed West Germany in all areas. This continuity could be seen in the wide-
spread denial of guilt, the elites’ and Volk’s resistance to denazification, the adoption of anti-Semitic stances as if 
nothing had happened, the release of war criminals, the request to the Allies for the return of national power as 
recompense for open anti-Sovietism, and the integration of the Nazi elite and civil servants into the new German 
state (80% of the senior posts were held by former Nazis), waves of amnesty for followers and perpetrators and 
the exaltation of criminals as “brave German nationalists”. All of this was carried out with the full assistance of 
the West with the aim of de-actualizing the Nazi past of Germany and strengthening the national identity of the 
new military and political ally of West Germany
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